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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Michaely Kralovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: Y. F., nar. XX XX XXXX, T. F., nar. XX. XX.XXXX, a F. F., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, deti rodiov: matka - Bc. F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX Z.,
a otec - W.. N. W. A F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. tdolie XX, XXX XX Z., zastupeny NIKU &
partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866
008, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 18.03.2022 &.k. 11P/23/2022-90, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo diia 18.03.2022 &.k. 11P/23/2022-90, vo vyroku |. zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahal zverenia maloletych deti do svoje;j
osobnej starostlivosti, ur€enia povinnosti matke platit na kazdé z maloletych deti vyZivné vo vySke 150
eur mesacne k jeho rukam, do€asného pozastavenia jeho povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletych
deti uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 61P/192/2016-500 zo dria 29.04.2019,
ako aj pozastaveni ucinnosti a vykonatelnosti vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k.
61P/192/2016-500 zo dria 29.04.2019, ktorym bola otcovi uloZena vyZivovacia povinnost vo¢i maloletym
detom. Vo vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a § 1, § 2 ods. 1, § 366, Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP) dospejuc k zaveru o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu otca. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 61P/192/2016-500 zo dfia
29.04.2019 bolo rozvedené manzelstvo rodiCov a schvalenou rodi¢ovskou dohodou boli maloleté deti
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, s ur€enim povinnosti otca platit' vyzivné
a upravy styku otca s maloletym detmi. Dévodil, Ze po oboznameni sa navrhom a najma spravou
Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len UPSVaR Bratislava) z preSetrenia pomerov a
vykonaného pohovoru s maloletymi zo diia 15.03.2022 dospel k zaveru, Ze otec nepreukézal naliehavu
potrebu upravit pomery U€astnikov konania. Uviedol, Ze otcom produkované skutkové tvrdenia o tom,
Ze vsetky tri maloleté deti maju dlhodobo s matkou komplikovany vztah, tato na nich kri€i a nevenuje sa
im a naviac, Ze v jej domacnosti byva aj jej dospely syn B., ktory vedie nezriadeny a zahalCivy spbsob
Zivota, je agresivny, neprispdsobivy a celkovo deti tyranizuje, neboli v potrebnej miere osvedcené,
preto nemézu byt bez dalSieho dévodom na vydanie neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni.
I. je totiz opodstatnené prave formou neodkladného opatrenia upravovat zmenu zverenia maloletych



deti z osobnej starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca, nakolko neodkladné opatrenie je
potrebné nariadit' vtedy, ak je nevyhnutné doCasne zabezpedit ochranu poruSenych a ohrozenych prav
ucastnikov konania, pricom okamzity zasah sudu sa javi ako nevyhnutny. V posudzovanom pripade
z vykonaného dokazovania, najma zo spravy UPSVaR Bratislava zo dfia 15.03.2022 z pre$etrenia
pomerov a vykonaného pohovoru s maloletymi sice vyplyva odmietanie matky zo strany maloletych
synov T. a F., ktori zaroven, rozdielne od svojej sestry Y. potvrdili nepripustné spravanie sa voci nim zo
strany matkinho dospelého syna B. v jej domacnosti, aviak ide o protichodnu interpretaciu celej situcie
tak matkou ako aj samotnymi detmi. Matka sice potvrdzuje odmietanie zo strany maloletych synov,
avSak v zhode s vyjadreniami dcéry Y. popiera tvrdenia o nepripustnom spravani sa jej dospelého syna
B. vo vztahu k maloletym synom, a naopak poukazuje na nepripustné spravanie sa maloletych synov
voCi nej ako aj problémové spravanie sa maloletého T. v Skole. Je potom ale potrebné konstatovat, Ze
za situacie, ked tvrdenia matky a otca su protichodné a dékazy neuplné, nie je bez pochybnosti mozné
skuto&né dévody odmietania matky maloletymi synmi a tieZ okolnosti ich odchodu z domacnosti matky &i
dovody ich faktického dlhodobého pobytu v domacnosti otca dostatoéne objektivizovat. Skonstatoval, Ze
matka sa navratu deti do svoje domacnosti nedomaha podanim navrhu na vykon rozhodnutia, faktickej
starostlivosti otca o maloleté deti aktivne nebrani a podfa svojho vyjadrenia v mesiacoch 12/2021
a 1/2022 zaslala spat otcovi prijaté vyzivné. Poukazal na prebiehajuce konanie sp.zn. 9C/40/2020
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré dosial nie je ukonéené, a to, Ze v
minulosti mal otec styk s detmi zakézany z dévodu vzneseného obvinenia za spachanie zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby, pricom trestné konanie vedené tamojSim sudom pod sp.zn. 1T/54/2017 dosiafl
nie je pravoplatne skonéené, ¢o len znasobuje potrebu vykonania riadneho dokazovania za uc¢elom
zobjektivizovania tvrdeni oboch rodi¢ov. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
odvolanie otec podla § 365 ods. 1 pism. f) h) CSP, § 62 CMP, navrhujuc ho zmenit a vyhoviet jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu, alternativne, pokial odvolaci sud
ustali vzhfadom k vyjadreniu maloletej Y. existenciu naliehavej potreby Upravy pomerov iba k obom
maloletym synom, u ktorych je okrem iného do rozhodnutia sidu vo veci samej potrebné zosuladit
stav pravny so stavom skutkovym, navrhol do€asne do svojej osobnej starostlivosti zverit maloletych
T. a F,, matku zaviazat prispievat na kazdého z nich nevyhnutnym vyZivnym 150 eur mesacne k jeho
rukdm a sucCasne pozastavit u¢innost' pravoplatného a vykonatelného rozsudku v €asti o vyZzivnhom na
maloletych. Namietal nespravnost’ a arbitrarnost rozhodnutia, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze sud
prvej indtancie sice vychadzal z obsahu navrhu a spravy UPSVaR Bratislava z pre$etrenia pomerov
a vykonaného pohovoru s maloletymi detmi zo dina 15.03.2022 (z ktorej vyplyva, Ze maloleti T. a F. sa
od 22.11.2021 nachadzaju v jeho osobnej starostlivosti, matku odmietaju a ani s fiou nie su v kontakte,
pricom popisali dévody, pre ktoré sa odmietaju k matke vratit a zhodne uviedli, Ze chcu zostat Zit v jeho
domacnosti), avdak tieto skutkové okolnosti nespravne vyhodnotil. Obidve deti, malolety T. takmer 15
rokov a malolety F. 11 rokov, su vo veku, kedy maju pravo byt vypoluté a ktorych nazoru je potrebné
pripisovat’ adekvatnu vaznost. Obaja synovia detailne popisali akému konkrétnemu neddstojnému
spravaniu boli zo strany matky a jej prvorodeného dospelého syna B. v jej domacnosti vystavovani a
rovnako popisali konfliktnu situaciu, ktora predchadzala ich odchodu z domacnosti matky, vychovné
problémy synov potvrdila aj samotna matka, uviedla, Ze ju deti odmietaju a Zze dévodom odchodu
synov z jej domacnosti bol incident medzi fiou a detmi dfia 22.11.2022. Matka pracovnikovi UPSVaR
Bratislava popisala aj fyzické ataky medzi fiou a synmi, hoci dévody pre ktoré tieto situacie vznikali
popisala inak. To, Ze maloleti aktualne odmietaju matku, potvrdila aj maloleta Y.. Sud prvej instancie si
v odbévodneni svojho rozhodnutia odporuje, ked na jednej strane dévodi u¢elom institutu neodkladného
opatrenia, ktorym je do¢asna ochrana porusenych a ohrozenych prav u¢astnikov konania, no na druhej
strane vychovné problémy maloletych v domacnosti matky, fyzické ataky medzi ¢lenmi domacnosti a
prezentovany nazor maloletych ktori sa u matky necitia bezpe€ne neberie do Uvahy. Sud prvej inStancie
sice konstatuje odmietanie matky zo strany synov, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,
pricom napriek vedomosti o kritickej situacii v rodine uvadza, Ze skuto¢né dévody odmietania matky
maloletymi synmi a tiez okolnosti odchodu z doméacnosti matky i dévody ich faktického dlhodobého
pobytu v jeho domacnosti je mozné skimat len v konani vo veci samej, v pripade podania navrhu otcom
na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Sud v8ak ex offo konanie o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nezac¢al a za suladné s najlepSim zaujmom dvoch maloletych deti
zrejme povazuje stav, kedy skutkovy stav nie je suladny so stavom pravnym. V danom pripade sud prvej
inStancie postavil rozhodnutie na pochybnostiach o pravdivosti vyjadreni maloletych synov, poukazujuc
na existenciou rozporov medzi vyjadreniami bratov a ich sestry, aviak nazor v8etkych deti vlastnou



¢innostou nezistoval. Vyjadrenie maloletej Y. pritom mézZe byt motivované strachom, manipulaciou
alebo jednoducho aj tym, Ze zvySena miera slobody a nedostatoéna kontrola zo strany matky je
pre fiu v jej veku Spekulativnou pohnutkou ku klamstvu. Uviedol, Ze disponujem aj videodbkazom,
zaslanym mu samotnou Y. o tom, Ze aj voCi nej sa najstarSi syn matky B. dopusta nasilia, na €¢o sa mu
opakovane staZovala. Zdéraznil, Ze napriek skutoénosti, Ze o maloletych synov zabezpe&uje osobnu
starostlivost’ po dobu viac ak 5 mesiacov vyluéne sam, vyzivné v sulade s existujucim pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim uhradza riadne k matkinym rukam, ktora od 2/2022 prijaté plnenia spat
nevratila a na zabezpecovani potrieb maloletych synov sa nepodiela Ziadnym spdsobom. Nemozno
akceptovat postoj sudu, ktory nepovazuje nesulad medzi skutkovym a pravnym stavom v tak zavaznej
otadzke na strane maloletych deti akou je otazka zabezpecenia kazdodennej osobnej starostlivosti, za
dovod pre bezodkladny zasah sudu do rodinnych pomerov maloletych deti, & uz neodkladnym opatrenim
alebo vydanim uznesenia ex offo o za€ati konania vo veci starostlivosti o maloleté deti. Pokial sa
sud opiera o predchadzajuce rozhodnutia v sudnych konaniach vedenych medzi rodiémi, ako aj na
aktualny stav trestného konania vedeného voci nemu uviedol, Ze trestné konanie bolo zadaté na zaklade
oznamenia matky, ktora nasledne svoju vypoved, o ktoru bolo primarne opreté uznesenie o vzneseni
obvinenia a aj samotnd Zaloba zmenila, v désledku ¢oho bol spod obZaloby na sude prvej inStancie
oslobodeny, preto uz aj tato skuto¢nost zaklada vyznamnu pochybnost o nedéveryhodnosti matkou
produkovanych tvrdeni.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca nesuhlasila s navrhom otca a uviedla, Ze obvinenia otca su
zaloZené na IZi s ciefom ju kriminalizovat a zbavit ju maloletych deti. Poprela otcom uvadzané tvrdenia
voCi jej synovi B. B., ktoré su zveli€ené, skreslené, s ciefom ho kriminalizovat. Poukazala na stale
neukoncené trestné konanie vedené voci otcovi na Okresnom sude Bratislava Il. Tvrdila, Ze ide o
pomstu otca za to Ze bol kvéli nej 15 mesiacov vo vazbe, ona a jej syn suU pre neho nepriatelia,
pre svoje nabozenské presved&enie neznesie, Ze deti jej boli zverené do osobnej starostlivosti a Ze
aktualne Ziju aj s dospelym synom v rodinnom dome na Q. ulici v Z.. Uviedla, Ze otec je moslim a podla
islamskych zédkonov neméze vychovavat deti matka. Tvrdila, Ze otec ju pred detmi ohovara, aby ju
prestali reSpektovat a nenavideli ju. Hovori im, Ze kradla jeho peniaze a Ze je psychicky chora, Ze jej
dospely syn je neprispdsobivy psychopat. Obaja maloleti synovia si tieto vyrazy osvaijili a pouzivaju ich
pri komunikacii. Pokial otec v odvolani udava Zze zmenila v tresthom konani svoju vypoved, v désledku
¢oho bol spod obZaloby oslobodeny uviedla, Ze tak urobila iba z ddvodu tlaku niektorych fudi a zo strachu
z pomsty rodiny otca, z dévodu, Ze deti boli v Skole vystavené vysmechu a Sikanovaniu a tiez jej bolo
manzela futo. Zdéraznila, Ze deti nadovSetko miluje, si zmysel jej Zivota a vZdy sa o ne vzorne starala. Je
presvedcend Ze synovia s zmanipulovani, otec si ich kupuje drahymi darmi, vyletmi a dava im peniaze
za dobré znamky. Deti nevhodnu komunikaciu pouZivaju aj vo vztahu k nej, kopiruju arogantné spravanie
otca, odmietaju s fiou hovorit’ a stretavat sa. T. si nezZeld, aby za nim chodila do Skoly. Poukazala na T.
problémy v Skole odmali¢ka. Tvrdenia maloletych deti o tom Ze sa boja jej dospelého syna spochybnila
tym, Ze maloleta Y. sa citi doma bezpec€ne, pretozZe jej dospely syn v skuto&nosti nikdy detom fyzicky ani
psychicky neublizil. Sama mala s detmi dobry vztah, az kym ho otec nepokazil. Podla jej nazoru chlapci
su zavisli na pocitatovych hrach kvéli Comu mala s nimi problémy, zaali zanedbavat svoje povinnosti,
klamali, nereSpektovali ju. Je sice pravda, Ze jej dospely syn maloletych bratov parkrat pokarhal a ako
najstarsi syn prebral otcovsku rolu, ale nikdy im neublizZil. Potvrdila, Ze deti sa nachadzaju u otca po
konflikte ktory nastal diia 22.11.2021, potvrdila Ze konflikt medzi fou a detmi bol vazny preSiel az do
fyzickych utokov kedy zavolala otcovi nech si pre deti pride. Je pravdou, Ze dospely syn v ten def na
maloletych kri€al, ale nevyhrazal sa im zabitim ako to chlapci uvadzaju. Od ¢asu kedy su chlapci u otca
sa ich vztah zlomil, pravidelne kontaktuje synov telefonicky, F. jej niekedy aj odpiSe (ale iba o peniazoch),
T. jej neodpide vbbec. Deti za fiou nechodia, nestretavaju sa. Nesuhlasila s navrhom otca, chape Ze deti
su vo veku citlivom, ale je presvedCena, Zze vSetko mozu vyrieSit. Uviedla, Ze je ochotng aby sa zacali
stretavat' v pritomnosti socialnej pracovnicky alebo psychologicky.

5. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 Zak. €. 161/15 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
dospel k zaveru Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skutkové okolnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa
stotoznil tak s vykladom in&titutu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie, ako aj s jeho aplikaciou
v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom
navrhovanom smere splnené neboli.



6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti suidu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP ), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata ( § 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institit neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podfa prisludnych ustanoveni Z&kona o rodine. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze u€elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred
ich porudenim &i ohrozenim. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu vSak musi
vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Sud mdze pritom nariadit' len také
neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie t&elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zbyto&ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

10. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych ddékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu, vratane pripojenych spisov
Okresného sudu Bratislava Il vo veci maloletych deti a spisu sp.zn. 61P/192/2016 vo veci rozvodu
rodi¢ov, dévodov odvolania otca a pisomného vyjadrenia matky k odvolaniu a so spravou UPSVaR
Bratislava zo dfa 15.03.2022, dospel v sulade so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze potreba doCasne;j
Upravy pomerov v zmysle navrhu otca (do¢asné zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti,
uréenia povinnosti matke platit na maloleté deti vyZivné a pozastavenia ucinnosti vyroku rozsudku
o vyZivnom na maloleté deti) dostatocne v tomto konani osved&ené neboli. Dovody navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj jeho odvolacie namietky, ktoré podla jeho nazoru oddvodriuju
takyto zasah sudu bez vykonania potrebného dokazovania odvolaci sud zohladnit nemohol. Poukazuje
na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 61P/192/2016-500 zo dfia 29.04.2019, pravoplatny a
vykonatelny diha 11.06.2019, ktorym bolo manZzelstvo rodi¢ov rozvedené a na €as po rozvode boli
rodi¢ovskou dohodu upravené pomery rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva
(maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal prispievat’ na ich vyZivu
k rukdm matky vyZivnym po 200 eur mesaéne na kazdé z nich a styk otca s maloletymi detmi bol
upraveny kazdy neparny kalendarny tyZderi od Stvrtka 15.00 hod. do nedele 19.00 hod., a kazdy parny
kalendarny tyZzder od stredy 15.00 hod. do piatu 08.00 hod., s osobitnou Upravou poc&as Skolskych
prazdnin). Uvadza, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom je pre u€astnikov a aj pre sud zavazny a jeho zmenu je mozné dosiahnut zdkonom
predvidavym spbdsobom, pokial sa v konani vo veci samej preukaze existencia podstatnej zmeny
pomerov (§ 26 Zakona o rodine). Odvolaci sud tymto nevylu€uje aj moznost prijatia rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zasahuje do pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu,
avSak za predpokladu osvedc€enia bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata, za u¢elom ochrany
jeho prav, starostlivosti, vyZivy, pripadne zdravia alebo Zivota.

12. V danom posudzovanom pripade odvolaci sud suhlasi so sidom prvej in§tancie o zamietnuti navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory predpoklada zasah do pravoplatného rozhodnutia
sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bez vykonania potrebného



dokazovania, a to aj napriek osved&eniu nezmeneného skutkového stavu, Ze maloleti T. a F. sa odo
dfia 22.11.2021 doposial nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, ktory sa o maloleté deti stara a
zabezpecuje ich denné potreby. Z obsahu spisu tiez vyplyvaju otcom tvrdené skuto€nosti o odmietani
navratu do vychovného prostredia matky oboma maloletymi synmi (uvedené potvrdila matka vo svojom
vyjadreni k odvolaniu otca zo dfia 15.05.2022), pri€om pri€iny vzniknutého stavu sU medzi rodi¢mi
sporné a vo svojich vyjadreniach sa nezhoduju ani maloleté deti, kedy maloleti T. a F. na rozdiel od
maloletej Y., vnimaju a aj opisuju okolnosti vychovného prostredia u matky a jej spravanie, ako aj
spravanie jej plnoletého syna B. B. rozdielne. Aj ked hodnotenie vychovného prostredia u matky a
jej vztah s maloletymi T. a F. a pri€iny jeho naruSenia su z pohladu obidvoch rodi¢ov rozporné, v
okolnostiach za ktorych maloleté deti diia 22.11.2022 odisli k otcovi (konflikt dfia 21.11.2022 medzi
matkou a maloletymi synmi, za u€asti jej plnoletého syna, sprevadzany fyzickym atakom medzi matkou
a maloletymi) sa vyjadrenia rodi€ov v zasade zhoduju. Matka potvrdila existenciu vychovnych problémov
ktoré s maloletymi detmi ma, ako aj to, Ze maloleti ju ako rodi¢a nere$pektuju. Dévody takychto vztahov
medzi matkou a maloletymi detmi a stratu potrebného vychovného vplyvu matky nemozno v danom
Stadiu konania verifikovat’ a nie je to ani u¢elom neodkladného opatrenia, a rovnako ich bez dalSieho
dokazovania nemozno pripisat’ iba zjednoduSenému tvrdeniu matky o manipulacii deti otcom. Odvolaci
sud mal tieZ za osved&ené odmietanie matky maloletymi synmi vo veku 14 a 11 rokov, ktori st vo svojom
postoji aktualne konzistentni a zotrvavaju v osobne;j starostlivosti otca, maloleta Y. (16 rokov) aj nadale;j
chce a aj zotrvava vo vychovnom prostredi u matky. B. ide o rozdiel vo vyjadreniach maloletej Y. a
maloletych T. a F. vo vztahu k spravaniu sa dospelého syna matky B. B., Zijuceho s nimi v spologne;j
domacnosti (ktory ako matka uvadza prebera v konfliktnych situaciach v rodine matky otcovsku rolu),
mozu vyplyvat z rozdielneho vnimania celkovej situacie maloletymi detmi. Sprava UPSVaR Bratislava
zo dnia 15.03.2022, zo Setrenia rodinnych pomerov u otca osvedéuje, Ze otec ma vytvorené vsetky
vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti, tuto aj vykonava, maloleté deti
sa v jeho osobnej starostlivosti citia spokojné, pricom maloleta Y. nadalej realizuje styk s otcom v
rozsahu pravoplatného rozsudku. Z vyjadrenia matky k odvolaniu otca ako aj z jej vyjadrenia socialnemu
pracovnikovi UPSVaR Bratislava dfia 15.03.2022 a napokon aj jej samotného konania vyplyva, Ze matka
vzniknutu situaciu reSpektuje a odovzdania deti do svojej osobnej starostlivosti sa zakonnymi postupmi
nedomaha.

13. Je teda nesporné, Ze pre objektivizaciu dévodov zmeny rodinnych pomerov, rozpornych
tvrdeni a stanovisk rodi€ov (ale aj deti), je potrebné ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie
vykonat' dokazovanie, navySe v pripade, ak otec svojim navrhom dostatoéne neosvedCil splnenie
zdkonnych podmienok § 325 ods. 1 CSP. Odvolaci sud udava, Ze nestadi iba poukazovat na
potrebu zosuladenia skutkového stavu zo stavom pravnym, ale pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré suCasne znamena zasah do pravoplatného rozsudku sudu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti (pozastavenie jeho ucinnosti a vykonatelnosti vo vztahu k vyrokom o zvereni a vyZzivhom
na maloleté deti), je potrebné tvrdit a aj osvedCit zavazné dbévody, ktoré by v pripade existencie
pravoplatného rozsudku o zvereni maloletych deti matke, znemoZnovali otcovi plnohodnotny vykon
osobnej starostlivosti o maloletych, alebo obstaravanie dennych potrieb maloletych deti, alebo iné
dévody napr. pri rozhodovani o maloletych detoch v beZnych veciach. Rodiia su si vo svojich
rodiovskych poziciach rovnocenni, obaja maloleté deti zastupuju a spravuju ich majetok a rovnako su
povinni vykonavat' svoje prava a povinnosti vyplyvajuce im zo zakona, ktoré na strane otca, za obdobie
od kedy sa maloleti nachadzaju v jeho osobnej starostlivosti, nijako limitované neboli. Z navrhu otca ani z
jeho odvolania nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti ktoré by osved&ovali kritickost situacie maloletych
deti, alebo mu znemozZnovali riadny vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti a rovnako nevyplyva
Ziadne ohrozenie maloletych deti (ktoré su zakonné predpoklady § 325 ods. 1 CSP). Odvolaciemu sudu z
obsahu spisu tieZ nevyplyva ziadny zrozumitelny dévod, pre€o otec, ktory je pravne zastupeny, napriek
zmene vychovného prostredia deti, na ktoru sa vo svojich podaniach odvolava, doposial navrh vo veci
samej nepodal a to aj z dovodu potreby ur€enia vyZivovacej povinnosti matke za obdobie, kedy bez jej
participacie (ako udava), zabezpecluje nielen osobnu starostlivost, ale aj vyZivu a potreby maloletych
deti.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.
15. Pokial ide o navrh otca na do¢asné ur€enie povinnosti matke platit' vyZivné na maloleté deti odvolaci

sud udava, Ze v navrhu ako aj v odvolani neboli uvedené a ani osved€ené zavazné skutkové okolnosti,
ktoré by odbvodriovali uréenie vyzivného v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP. Odvolaci sud poukazuje



na ucel institutu neodkladného opatrenia uréenim vyzivného v nevyhnutnej miere, v ktorom navrh otca
podmienky § 325 ods. 1 CSP, § 366 CMP nespiiia, ked bez osvedéenia ohrozenia vyZzivy maloletych
deti nestadi iba konstatovanie, Ze matka na vyzivu deti neprispieva. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
formou procesného institutu neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je mozné nariadit platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere (na zabezpecenie nakladov maloletych deti spojenych s byvanim,
stravou, nevyhnutnym oble€enim, pripadne zdravotnym stavom a povinnou Skolskou dochadzkou) v
pripade ohrozenia vyzivy maloletych deti a zabezpeovania ich zakladnych potrieb. V posudzovanom
pripade odvolaci sud z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ani z odvolania nezistil
osvedCenie existencie potreby nevyhnutnej Upravy pomerov v pozadovanom smere. Otec svoj navrh
neodévodnil a odvolanie v tomto smere nedoplnil, ked neuviedol a neosvedCil nevyhnutné naklady
maloletych deti, zdroj svojho prijmu a jeho vysku, z ktorych skutkovych okolnosti by bolo mozné odvodit,
Ze v dbésledku nedostatocnej participacie matky, by zakladna vyZiva a potreby maloletych deti boli
ohrozené. Dovodom na takyto postup sudu nemébze byt iba nedostatoéna skutkova argumentacia otca
(ze matka na vyzivu deti neprispieva), pri neosved&eni zakladnych atributov pre ur€enie vyzivného
v nevyhnutnej miere. Rozhodnutie o vyZivhom uréenym neodkladnym opatrenim musi v prvom rade
spifiat zakonné podmienky tohto instititu a musi vychadzat z pravdepodobnych skutkovych tvrdent,
z ktorych potom na zaklade ich individualneho vyhodnotenia sud pri rozhodnuti vychadza. Nebolo
mozné vyhoviet odvolaniu otca ani v €asti pozastavenia ucinnosti vyroku rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 61P/192/2016-500 zo dria 29.04.2019 o vyzivhom na maloletych, ked otec rovnako
dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere neuviedol a nesvedcil podmienky pre
takato nevyhnutni do€asnu upravu pomerov u&astnikov konania. Je nesporné, Ze sud v konani vo
veci starostlivosti o maloleté deti ma vychadzat zo zistenia skuto€ného stavu veci a méze vykonat
aj dokazovanie ktoré u€astnici konania nenavrhuju, avdak neméze nahradzat skutkové tvrdenia ktoré
otcom v navrhu a ani v odvolani tvrdené neboli. Pokial otec odkazuje v odvolani na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/300/2018-77 zo dfia 25.07.2018, odvolaci sud udava, Ze nie
je viazany pravnym zaverom vyslovenym v predmetnom rozhodnuti, ktory nema charakter zavazného
sudneho rozhodnutia a v zaveroch ktorého sud reaguje na skutkové okolnosti iného pripadu.

16. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0(§393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



