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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: CASH COLLECTORS SK s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &. 49, ICO: 44 703 015, zastipeného Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Mlynskeé Nivy 49, proti Zalovanému Y. V., W.. XX XX XXXX,
byvajicemu vo U. - F., I. C.. XX, o zaplatenie 1211,35 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 11C/167/2015-60 zo dfia 12.1.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zzalobu Zalobcu o
zaplatenie 1.211,35 eura s prisl. zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Zalobca svoju Zzalobu odévodnil tym, ?e na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok, ktoru
uzavrel s postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, mu bola
postupena pohladavka vod&i Zalovanému Jeho pravny predchodca totiz so zalovanym uzatvorili dha
18.07.2008 zmluvu o beznom ucte, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
ucinné od 01.08.2002, Obchodné podmienky banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych precerpani fyzickym nepodnikatefom s ucinnostou od 01.07.2007, ako aj
Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola
uzavreta Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty dria 18.7.2008, prostrednictvom ktorej mohol
Zalovany realizovat transakcie s prostriedkami na uvedenom ucte. Slovenska sporitelfia umoznila Cerpat
Zalovanému uver, ktord moznost’ Zalovany aj vyuzil, av8ak podmienky pre splacanie nedodrzal a dostal
sa so splacanim do omeskania. Ku dfiu postupenia predstavovala pohfadavka vy3$ku Zalovanej sumy
a tato je zloZena z istiny po splatnosti - 1045,60 eura a vycisleného uroku z omeskania po zosplatneni
165,75 eura. KedZe sa zalovany dostal s Uuhradou dlZznej sumy do omeskania, Ziadal Zalobca aj zakonny
urok z omeskania. Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, preto mu bol ustanoveny pre toto konanie
opatrovnik, ktory ostal v konani necinny.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 497, § 708 ods. 1,2
Obchodného zékona, § 2 ods. 2 pism. a/, b/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 4 ods. 1
citovaného zakona, ale aj podla § 52 ods. 1 az4 a § 101 Obcianskeho zakonnika, pouzil ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom od 1.5.2014. Uzavrel, Ze pravny vztah uzavrety
medzi poskytovatefom finanénych prostriedkov ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom je vztahom



spotrebitelskym a ako taky podlieha osobitnej Uprave v zmysle § 52 Obd&ianskeho zakonnika. Skutoéne
dria 18.7. 2008 bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zmluva o vydani a
pouzivani platobnej karty prostrednictvom ktorej mohol Zalovany realizovat transakcie s prostriedkami
na uvedenom ucte a moznost' Eerpat’ Uver aj vyuzil. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany riadne nesplacal
Uver, dostal sa do omesSkania a z oznamenia o zmene povoleného precerpania zo 17.8.2010 mal sud
za preukazané, Ze vySka povoleného pre€erpania poskytnutého k U&tu predstavovala sumu 610 eur a
vyska urokovej sadzby, ktorou sa urocila pohladdvka predstavovala 17,9 % roéne. Pohladavka ku driu
postupenia predstavovala sumu 1211,35 eura. Sud zistil, Ze posledna uhrada realizovana zalobcom
bola 14.7.2010 a z uvedeného vyplyva, Zze od 15.7.2010 zacala plynut 3 roéné premicacia lehota,
pricom v3etky plnenia splatné tri roky pred podanim Zaloby su premi¢ané v sulade s § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika a nie je mozné ich priznat. Zaloba bola podana dfia 16.2.2014, teda po uplynuti premléacej
lehoty a vzhlfadom k tomu, Ze na premli&anie prihliadol v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. z iradne;j
moci, narok Zalobcu povazoval za preml€any a zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobca nebol v konani uUspesny, nema preto narok na
nahradu trov konania a Zalovanému, aj ked bol v konani uspesny, trovy nevznikli, ani ich neziadal.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 205 ods.
2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne urCil zaciatok plynutia
premliCacej lehoty, ked za udalost’ uréujicu zaciatok plynutia povazoval zaplatenie poslednej uhrady,
takyto postup ani nijako neoddvodnil. Podla nazoru odvolatela nie je mozné zaciatok plynutia premiCacej
lehoty posudzovat od datumu poslednej uhrady. Za takuto udalost mozno povaZovat postupenie
predmetnej pohladavky zo Slovenskej sporitelne na Zalobcu dha 16.12.2013, priCom tato skuto&nost
bola Zalovanému oznamena diia 30.12.2013 a tymto dfiom sa pohladavka stala aj splatnou. Zalobca si
narokuje len na istinu nanho postupenu tohto dia, ktora uz sa dalej nenavySovala. Poukazal tieZz na ust.
§ 391 ods. 1 Obchodného zakonnika podla ktorého pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynat
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.
S poukazom na obchodnu judikatiru NajvySSieho sudu uviedol, Ze dohoda o splacani Gveru v splatkach
sa neda povazovat za pravo na Ciastkové plnenie, ale premliacia doba zacina plynat az po lehote
splatnosti celého Uveru. Sud prvej instancie tiez pochybil, ked v rozsudku aplikoval na predmetny pravny
vztah ustanovenia zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom ide predsa o uver formou
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditna kartu. TaktieZ nie je mozné aplikovat' pravnu Upravu premi€ania uvedent v Obchodnom
zakonniku pred uginnostou novely Obcianskeho zakonnika uskutoénenej zakonom ¢€.102/2014 Z.z.,
tj. pred 12.06.2014 sa v otazke posudenia preml€ania ma pouzit norma obchodného prava. Taktiez k
moznosti posudenia premi€ania ex offo, ako to uskutoCnil v konani sud prvej inStancie mal Zalobca
rovnaku vyhradu, t.j., Ze ide o hmotnopravnu Upravu, ktora sa nema aplikovat' v konaniach za&atych
pred nadobudnutim u&innosti ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie a zaviazal zalovaného zaplatit mu Zalovanu sumu aj s prisluSenstvom, ako aj nahradu
trov konania, vratane odvolacieho konania, event., aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zo strany Zalovaného vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Zalobca podéaval odvolanie v &ase U&innosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho stdneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval v ¢ase ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016).

7. Podla ust. § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podanych odvolani podla ust.
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze
odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie



nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 6. jula 2017, priCom
verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

9. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolatel pouZil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/
O.s.p., platného a ucinného v ¢ase podania odvolania. Za su€asne platnej pravnej Upravy, ide o odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Pod odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
mozno subsumovat’ akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné
pod ostatné odvolacie dévody za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spocCiva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

10. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej intancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze
by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatone
odévodneny a spifa kritéria riadneho odévodnenia podfa § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 220 ods. 2 CSP).
V suvislosti s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud pripomina, Ze odvolatel
tento v odvolani blizSie nezddvodnil.

11. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory
sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani
neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

12. K dévodom, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupfia a s prihliadnutim na dévody odvolania
navrhovatela odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné :

13. Do odseku 2 (ustanovenia § 52 OZ) bola doplnena novelou Obc¢ianskeho zékonnika, vykonanou
zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, veta,
podla ktorej ,na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Ide o
zdsadnu zmenu, ktord ma zavazné doésledky. Doposial sa na obchodné spotrebitel'ské zmluvy v zmysle
§ 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vztahovala Uprava o neprijatelnych podmienkach. V
danom pripade ide o prelom v pésobnosti Ob&ianskeho zakonnika vo vztahu k Obchodnému zakonniku.
Podla tejto upravy, u€innejod 13.6.2014 je treba na zmluvy uzatvarané spotrebitefmi, t.j. spotrebitel'ské aj
obchodné zmluvy, pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena
to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah
bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitel'ské zmluvy to bude inak. Podla nazoru odvolacieho
sudu to plati aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa
uzavrie spotrebitel'ska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc¢ianskom zakonniku upravena
nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné



bude vztahovat Obciansky zakonnik. Ak sa podla § 262 Obchodného zakonnika dohodne uzavretie
spotrebitelskej zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky zakonnik, tak rovnako okrem pojmového
vymedzenia a podstatnych naleZitosti sa bude spravovat Obgianskym z&konnikom. Odvolaci sud
povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze zasadna zmena nastala v dizke premi¢ace;j doby.

14. V suvislosti s preml€anim odvolaci sud upozorfiuje na nové znenie zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. V zmysle novely vykonanej zakonom &. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.5.2014,
v zmysle § 5b (z.€. 250/2007 Z.z.) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Podla ndzoru odvolacieho sudu ide o prelomové ustanovenie, ktoré uklada
povinnost’ sudu z uradnej povinnosti (ex offo) skumat, & v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami
nedoslo k preml€aniu. Tato Uprava je teda odliSna od upravy v § 100 ods. 1 OZ, podla ktorého sud
prihliada na preml¢anie len na namietku diZznika. Vzhfadom na (tu) skuto&nost, Ze k tejto novej uprave
v zékone o ochrane spotrebitela nieto prechodného ustanovenia, sud je povinny skumat’ tuto otazku
aj pri navrhoch, ktoré dosli sudu pred 1.5.2014, teda pri vSetkych sporoch v ¢ase rozhodovania. S
prihliadnutim na vy3Sie uvedené dévody su pravne irelevantna argumentacia odvolatela v tejto suvislosti.

15. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom odvolatela, Ze zaciatok preml€ania jeho naroku je potrebné
datovat’ dfiom jej postupenia, resp. jeho ozndmenia Zalovanému, tento datum je relevantny len v
suvislosti s posudenim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Nazor Zalobcu nie je podlozeny
Ziadnym pravnym predpisom. Sam Zalobca uviedol (a vyplyva to aj z Prehladu transakcii nim
predloZzeného a v spise sa nachadzajuceho na €.l. 26-29), Zze od datumu 14.7.2010 Zalovany uz uver
vbbec nevyuZzival a nevykonal Ziadnu Uhradu. Osvojenie si nadzoru, Ze Uver sa stal splatnym az vyzvou
Zalobcu po postupeni pohladavky pévodného veritefa na neho by znamenalo, Ze veritel, pripl. jeho
pravny nastupca si svojvolne méze stanovit' zagiatok premi€ania tym, Ze si urCi zaciatok premi¢ania
od oznamenia postupenia pohladavky, ¢o je nepripustnym postupom, hrubo porusujicim spotrebitela.
Spravne preto sud prvej inStancie stanovil zaCiatok premlI€acej lehoty a z tejto spotrebitelskej zmluvy
aplikoval uprava v Obgianskom zakonniku, teda trojroénu premi€aciu dobu.

16. Z vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutom
vyroku a vyroku o trovach konania ako vecne spravne.

17. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v
spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim Uspesny, UspeSnému Zalovanému trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sid stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



