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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom:
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, IC0:35724803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom: Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, 1C0:53255739 proti povinnému: V. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: K. XXXX/X,
XXX XX T. F. o vymoZenie 285,58 EUR s prisl., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Lubomir Pekar, so
sidlom: P. Pazmaria 49/3, 927 01 Sala, pod sp. zn. 130EX 578/20, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud druhy navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku z a m
ieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa
05.08.2020 domahal od povinného vymozZenia 285,58 EUR s prisl. na zaklade exekucéného titulu -
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 12.07.2019, sp. zn. 6Csp/16/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.01.2020 a vykonatelnost dfia 01.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dna 28.11.2019, sp. zn. 9C0/246/2019 (dalej len , exekuény titul 1.“), uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dia 28.11.2019, sp. zn. 9C0/246/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28.01.2020
(dalej len , exekuény titul 11.), uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 27.02.2020, sp. zn.
6Csp/16/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.05.2020 a vykonatelnost dfia 19.05.2020 (dalej
len ,, exekucny titul 111.%).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie a Opravy vad navrhu na vykonanie
exekucie, doruenej sudu dnia 09.09.2020 poveril na vykonanie exekucie dhia 14.09.2020 sudneho
exekutora: JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom: P. Pazmana 49/3, 927 01 Sala, 1C0:34046917, ktory ju
vedie pod sp. zn. 130EX 578/20 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo vo vysSie uvedenej exekucnej veci diia 29.09.2020 doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dia 23.09.2020. Nasledne bol dfia 21.10.2020 sudu doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie, o ktorom Okresny sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim zo dria 28.01.2021,
sp. zn. 17Ek/1247/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.03.2021. Dria 08.12.2021 bol sudnemu
exekutorovi doru¢eny v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol dany na postovu
prepravu dna 06.12.2021, tzn. nebol podany v lehote 15 dni od doru¢enia Upovedomenia o zacati
exekucie, pricom takto podany navrh nema odkladny u€inok. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie
uviedol, Ze exekuciu voCi sudnemu exekutorovi davno splatil. Exekucie, ktoré odo mfa nepravom
vymahate, tak jednu som uz splatil inému exekutorovi a druhu splacam teraz inému exekutorovi. Kedze
je protipravne 2x pytat a strhavat peniaze, tak moj pravnik celu zéalezitost poda na sud a bude to
medializovat.

4. Sudnemu exekutorovi bolo v zmysle § 61k ods.5 Exeku&ného poriadku doruéené Vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo drfia 17.12.2021, v ktorom poukazal na



§ 61n a 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Zastava nazor, Ze povinny vo svojom vyjadreni neuviedol
skuto€nosti, a ani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybrfiovali narok opravneného na vymoZzenie diznej
sumy. Vzhladom na vy$8ie uvedené nesuhlasime so zastavenim exekucie.

5. Diia 18.01.2022 dorudil sudu sudny exekutor: PredloZenie navrhu na zastavenie exekucie, v ktorom
ako prilohy predloZil: ndvrh na zastavenie exekucie, Vyjadrenie opravneného zo dfia 27.10.2020,
Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 23.09.2020 + doru€enka od povinného. Sudny exekutor
uviedol, Ze vo€i povinnému vedie dve exeku€né konania, a to okrem predmetného este EX 5957/16,
7Er/1127/206 vodi réznym opravnenym na zaklade rozdielnych exekucnych titulov. Nema vedomost o
duplicitnom vymahani. Povinny nepredlozil Ziadne doklady preukazujuce jeho tvrdenia.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Exekucny sud je teda



viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade,
ak by existovali vady v Ease priebehu zdkladného konania, tie sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekucné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v néavrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

17. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s Vyjadrenim opravneného,
s Vyjadrenim sudneho exekutora a ich vSetkymi prilohami zistil, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie, a to ako
v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie. V dalSom navrhu na zastavenie exekucie (v
poradi druhom po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Upovedomenia o za&ati exekucie) mdze povinny
uplatnit’ iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu.

18. Exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu. Vykonatelnost ma svoju materialnu a
formalnu stranku. Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady
vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost
exekuéného titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada
realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacénu identifikaciu a tiez presné
vymedzenie obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu.

19. Skutoénosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu mal povinny namietat' v zakladnom konani,
a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exeku¢nom konani. Vo vykonavacom konani musi
sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze len vykonava to, o Eom
uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku€ny
sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo
na splnenie uréenej povinnosti vo&i tam oznacenému subjektu, a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek menit na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek vecne preskumavat. Exekuény sud
nemozno povazovat za organ, ktory je opravneny skimat’ vecnu spravnost exekuéného titulu z pohlfadu
hmotného prava a zarovern exekuény sud nemdze v exekuénom konani nahradzat rozhodovaciu
pravomoc organu opravneného rozhodovat o riadnych zakonnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiu sudu, ktory exekuény titul vydal.

20. Povinny nepreukazal, Ze pohladavku, ktora je predmetom exekucie zaplatil. Opravneny neuviedol,
Z2e by mu bol povinny vymahanu pohladavku uhradil. Sudny exekutor uviedol, Ze voéi povinnému
vedie dve exekucné konania, a to okrem predmetného eSte EX 5957/16, 7Er/1127/2016, voci roznym
opravnenym, na zaklade rozdielnych exeku&nych titulov. Nemé& vedomost’ o duplicithom vymahani. Sud
lustraciou zistil, Zze u sudneho exekutora bolo vedené exeku¢né konanie sp. zn. 20Ek/4220/2021 a u
iného sudneho exekutora, sp. zn. 22Ek/901/2018, ktoré boli ukonéené vymozenim v zmysle § 610 ods.
2 Exekuéného poriadku.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vySSie citovaného
zakonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v ilom byt uvedené skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. Povinny neuviedol, ani nepreukazal vySsie uvedené dévody zastavenia exekucie, a teda je
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

22. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dbvody

na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto druhy navrh povinného na
zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



