Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/41/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417202993

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417202993.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: BL U. s.r.o., C.: XX XXX XXX so sidlom X. XX, XXX
XX V., pravne zastupeny: F. - X,, s.r.o., C.: XX XXX XXX ,s0 sidlom X. XX, XXX XX V. ,proti zalovanému:
X. V., nar. XX XX XXXX ,F. €. XX, XXX XX F., zast. L.. M. Némethovou, advokatkou, XXX XX X., O.. Sv.
C. XX ,0 zaplatenie XX, XX W. s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 5C/41/2017-24, zo dha 14.3.2017.
Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Zalobca nem & narok na nahradu trov konania.

IV.Sud vracia 2a|ob90vi sudny poplatok vo vyske 9,80 eur, cestou Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica a to
do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 20.2.2017 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 43,60 eur s prisl. a ndhrady trov konania.

2. Tunajsi sud vo veci vydal dia 14.3.2017 pod &. k. 5C/41/2017-24 platobny rozkaz, ktorym uloZil
zalovanému povinnost do 15 dni zaplatit’ Zalobcovi uplatnenu pohladavku s prislusenstvom, alebo podat’
v uvedenej lehote odpor s odévodnenim. Platobny rozkaz bol Zalovanému doruceny dfia 7.4.2017.

3. Zalovany podal dia 11.4.2017 na stde / t.j. v 15 dfiovej zakonnej lehote podlia § 267 ods. 3 a § 256
ods. 1 C.s.p./ odpor proti platobnému rozkazu . Odpor bol vecne odévodneny. Zalovany spochybnil,
Ze na Zalobe a v platobnom rozkaze sa nezhoduju pohfadavkové sumy.

4. Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odoévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76.



6. KedZe zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym oddvodnenim, sud vydany
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

7. Podanim doru¢enym sudu 19.5.2017 zobral Zalobca celu Zalobu spat a konanie Ziadal zastavit.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 145 ods. 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ sC€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 C.s.p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Sud na zaklade podania Zalobcu zo dfia 19.5.2017 konanie podfa § 144 a § 145 ods. 1 C.s.p. v celom
rozsahu zastavil s poukazom na zakonné ustanovenie a dispozi¢né pravo zalobcu. Suhlas zalovaného
so spatvzatim potrebny nebol, kedZe vo veci nebolo este nariadené pojednavanie.

10. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené sud zrusil vydany platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky, €.k.
5C/41/2017-24 zo dnia 14.3.2017 a su€asne konanie v tejto veci v celom rozsahu zastavil, z dévodu
spatvzatia Zaloby.

11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 257 C.s.p. sud vynimoc€ne neprizna nadhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu zalobcovi nepriznal, a to aj napriek tomu, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania, teda v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. by mal mat’ pravo na
nahradu trov konania Zalobca. Z obsahu spisu a to najma z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zzalovaného
vyplyva, Ze Zalovany po zacati konania v tejto veci zaplatil Zalobcovi Zalovani sumu a aj nahradu trov
konania.

13. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur diia 28.2.2017. Konanie bolo zastavené
z dévodu spatvzatia navrhu pred 1. pojednavanim.

14. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni (dalej len ,zakon o
sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia



krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

16. O vrateni sudneho poplatku, krateného o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura, rozhodol sud podla
citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch. Ako bolo uvedené, Zalobca zaplatil sudny
poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur. 1% z uvedenej sumy je 0,165 eur. Sud preto kratil v zmysle vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni Zalobcovi vracany sudny poplatok a to o sumu 6,70 eur, t.j. vratil
mu krateny sudny poplatok vo vyske 9,80 eur. Sudny poplatok bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s..

17. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)



Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.)



