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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: IMA INVEST s.r.o., ICO: 36 520 349, Hviezdoslavova 41, 953 01
Zlaté Moravce, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovig, s.r.o., Stefanikova tr. 49, 949
01 Nitra, proti Zalovanému: Z. cirkev V. diecéza, M.: XX XXX XXX, G. U. 1, P.O.Y. B XX, XXX XX V., 0
zaplatenie sumy 1.571.500 eur s prisl., o zastaveni konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuije.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Nitra dfia 28.04.2017 domahal voéi Zzalovanému
zaplatenia sumy 1.571.500 eur spolu s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 1.571,500 eur od
24.04.2017 do zaplatenia a nahrady trovy konania v sume 33.193,50 eura titulom sudneho poplatku
a sumu 8.582,61 eura titulom trov pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami
sporu bola uzavreta najomna zmluva €. 1/2009 zmenena dodatkom €. 1 zo dfia 27.07.2009, na zaklade
ktorej je Zalobca najomcom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.. A., J. a A. v ndjomnej zmluve
presne Specifikované. Uviedol, Ze Zalovany uz Styri roky porusuje nielen predmetnd najomnu zmluvu,
¢im znemozriuje Zalobcovi realizovat prava z najomnej zmluvy , okrem iného aj uzatvorenim dalSich
najomnych zmlav s inymi subjektmi na ten isty predmet najmu, ale aj neodkladné opatrenia nariadené
uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 28Cb 15/2013 zo dnia 01.03.2013, &.k. 26Cob 47/2013 zo
dna 31.03.2013, ¢oho dobsledkom je, Ze u Zalobcu nedo$lo k rozmnoZeniu jeho majetkovych hodndt,
hoci sa dalo oCakavat. Dodal, Ze Zalobca v désledku konania Zalovaného (poskytnutie nehnutelnosti
tvoriacich predmet najmu podla najomnej zmluvy do uzivania dal8im subjektom, priame fyzické branenie
Zalobcovi v uzivani predmetu najmu) nemohol prenajaté nehnutefnosti riadne uzivat - vykonavat na nich
podnikatel'sku Cinnost a dosahovat' zisk.

2. Vec bola povodne zapisana v registri Cb pod sp. zn. 23Cb 46/2017 . Z dévodu namietky zapisu do
sudneho registra Cb, bola vec prevedena do registra C a bola pridelena sp. zn. 7C/4/2017 .

3. Vyzvou zo dfia 17.05.2017 vyzval Okresny sud Nitra Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
podanie navrhu vo vySke 33.193,50 eur v lehote 10 dni a zarover Zalobcu poudil, Ze ak nebude sudny
poplatok v uréenej dobe zaplateny v spravnej vySke, sud konanie zastavi.

4. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcu Zalobcu doru¢ena dna 18.05.2017.

5. Podanim zo dna 18.05.2017 pravny zastupca Zalobcu doruc€il sudu navrh na opravu vyzvy z dévodu
nespravneho vycislenia sudneho poplatku v sume 33.193,50 eur a a to z dévodu, Ze v predmetnej veci
nejde o obchodnu vec, ale o ob¢ianskopravnu vec , kde sudny poplatok je obmedzeny sumou 16.596,50
eura. NavySe poukazal na to, Ze vec bola prevedend z registra pre obchodnopravne veci do registra
pre veci ob&ianskopravne.



6. Podanim zo dna 19.05.2017 pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu podanie, v ktorom upresnil
petit Zaloby a to v €asti trov konania a pozadoval nahradu trov konania titulom sudneho poplatku
vo vySke 16.596,50 eura. Uviedol, Ze dha 28.04.2017 podal na sud Zalobu, priom mal za to, Ze
ide o obchodnopravnu vec. V danom pripade bola aj vec skutoCne zapisana v registri pre veci
obchodnopravne pod sp. zn. 23Cb 46/2017 . V sulade s nazorom, ze ide o obchodnopravnu vec , v
petite Zaloby Ziadal nahradit’ trovy konania v sume 33.193,50 eur predstavujuce sudny poplatok zo
Zaloby. Nasledne v3ak vec bola prevedena do registra pre oblianskopravne veci, ¢omu zodpoveda
podla Zalobcu pravne posudenie, Ze v predmetnej veci ide o oblianskopravnu vec, ktora skuto&nost
ma za nasledok, Ze sudny poplatok zo Zzaloby nepredstavuje sumu 33.1963,50 eura ale sudny poplatok
predstavuje sumu 16.596,50 eura.

7. Zalobca sudny poplatok v lehote uréenej sidom nezaplatil.

8. K uhrade sudneho poplatku vo vySke 16.596,50 doslo zo strany Zalobcu dna 05.06.2017 , t.j. po
uplynuti lehoty uréenej vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku.

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch), sudne poplatky sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy,
sudov a prokuratury (dalej len " poplatkovy Ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. a) poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

11. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa&nu staznost.

12. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v Iehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

13. Podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch v zneni a&innom od 01.07.2017 pre nezaplatenie
poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vysSke odporujucej Uprave podfa tohto zakona

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

14. Podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od 01.07.2017 prvoinstanény
sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok
zaplateny v lehote urCenej sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dovody podfa odseku 2.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokracduje namiesto poplatnika.

15. Podla nazoru sudu z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domaha zaplatenia uslého zisku
z jeho podnikatel'skej €innosti , k vzniku ktorého malo déjst’ pre nemoznost’ vyuzivania predmetu najmu
zo strany Zalovaného ako prenajimatela. Z vypisu obchodného registra Zalobcu je zrejmé, Ze predmetom
podnikania Zalobcu je okrem iného aj polnohospodarstvo a lesnictvo véitane predaja nespracovanych
polnohospodarskych a lesnych vyrobkov za u¢elom spracovania alebo dalSieho predaja. Podla &lanku
2 najomnej zmluvy Zalovany ako prenajimatef prenechava predmet ndjmu Zalobcovi ako najomcovi, aby



na fiom riadne hospodaril a uzival ho ako riadny hospodar obvyklym spdsobom, ktorym sa rozumie
okrem iného aj tazba dreva a s fou suvisiace &innosti az po predaj dreva.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud pre uréenie vySky sudneho poplatku ustalil, Ze narok Zalobcu v
tomto konani méa pévod v jeho podnikatelskej €innosti, a preto pri vyrubeni sudneho poplatku postupoval
podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej je vySka sudneho poplatku zo
Zaloby v obchodnych veciach najviac 33.193,50 eura a zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
v tejto vyske.

17. KedZe Civilny sporovy poriadok, zakon o sudnych poplatok a ani iny pravny predpis neobsahuje
vyslovné ustanovenie , ktora vec ma charakter ob&iansko-pravny a ktora obchodnopravny, a najma
zakon o sudnych poplatkoch neuvadza, ¢o sa rozumie pojmom "obchodna vec", hoci tento pojem
pouziva, sud za rozhodujuce kritérium povazoval charakteru naroku, uplatneného v konani, ktory
vznikol nepochybne v suvislosti s podnikatel'skou €innostou Zalobcu. Len samotna skuto¢nost, Ze doSlo
k prevodu veci z registra Cb do registra C, bez dalSieho, a to najméa posudenia naroku zalobcu v tomto
konani, neznamena, Ze medzi stranami sporu ide o civilnd vec. Nemozno preto vylugit ani skutoénost,
Ze narok Zalobcu je potrebné posudit’ aj v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, upravujucich
nahradu 8kody a u$lého zisku, a to aj napriek tomu, Ze najomna zmluva medzi stranami sporu bola
uzavreta podla Obcianskeho zakonnika, pretoZe najomna zmluva ako zmluvny typ je upravend iba v
Obgianskom zakonniku.

18. Napokon aj sdm Zzalobca v Zalobe najskér Ziadal priznat nahradu trov konania titulom sudneho
poplatku vo vySke 33,193,50 eura podla poloZzky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, majuc za
to, Ze ide o obchodnu vec, ¢o potvrdil aj v podani zo dfia 19.05.2017.

19. KedZe Zalobca sudny poplatok zo zaloby neuhradil v lehote 10 dni od doruenia vyzvy, napriek
tomu, Ze bol pouceny o nasledok nezaplatenia sudneho poplatku, sud postupoval v zmysle § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch a konanie zastavil.

20. V danom pripade k &iasto&nej uhrade sudneho poplatku vo vySke 16.596,50 eura doSlo Zalobcom
az po uplynuti lehoty stanovenej vo vyzve sudu zo dia 17.05.2017, t.j. dfia 05.06.2017.

21. Sud dodava, Ze sudny poplatok musi byt zaplateny v celej vySke sudom pozadovanej a zakonom
stanovenej, v opaénom pripade sud konanie zastavi o celom navrhu.

22. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

23. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



