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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudcov
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti o maloleté dieta W., bytom
u otca, zastupeného koliznym a procesnym opatrovnikom U. dieta rodi€ov: matky V., o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dia 10. aprila
2017, €. k. 34P/60/2017 - 45, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciepotvr dzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky, ktorym sa domahala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, Ze do rozhodnutia vo veci samej sa malolety W. zveruje do osobne;j
starostlivosti matky, pricom obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok a aby
otcovi uloZil povinnost odovzdat’ syna do starostlivosti matky bezodkladne po nariadeni neodkladného
opatrenia, a otec by bol povinny prispievat na vyZivu maloletého W. sumou 50,-Eur mesacne k rukam
matky a bol upraveny styk otca s maloletym kazdy nepérny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele
do 18.00 hod.. V odévodneni uviedol, Ze malolety W. pochadza z manzelského vztahu jeho rodi¢ov,
ktori neziju spolu. Malolety W. bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna 24.1.2001
€.k. 15NcP/374/00-29 po schvaleni rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu. Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 21.9.2004 ¢.k. P
403/01-122 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 26.1.2005 ¢.k. 5CoP/83/04-128 bol
upraveny styk otca s maloletym. PredbeZznym opatrenim tunajSieho sudu €.k. 26P/142/2012-25 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 3.4.2013 sp.zn. 26P/142/2009 bolo matke uloZené
odovzdat’ maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov so striedanim v tyzdennych
intervaloch. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 11.6.2014 €.k.26P/429/2012-101, po vysluchu
maloletého, ktory sa vyjadril, Ze by chcel byt zvereny do starostlivosti otca, bola schvalend rodi¢ovska
dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50,-Eur mesacne a rodiia sa dohodli na uprave styku matky s
maloletym. Matka sa voci rozsudku odvolala a Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dria 24.9.2014
€.k.5C0oP/53/2014-121 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo
dna 24.6.2016 &.k. 26P/98/2015-55, opat’ po vysluchu maloletého, bola zmenena Uprava styku matky
s maloletym, pretoZze maloletému nevyhovoval styk v tyZzdni po€as pracovnych dni, a bol upraveny
styk matky s maloletym kazdy parny vikend v €ase od piatka od 19.00 hod. do pondelka do 07.00
hod. a pocas prazdnin a sviatkov. Matka sa opat’ odvolala a rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
dfia 7.12.2016 ¢&.k 5CoP/64/2016-80 bol rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 5.1.2017.

2. Malolety W. byva s otcom, s matkou sa stretava, ma viac ako 17 rokov. Matka tvrdi, Ze otec porusuje
rozhodnutie o Uprave styku a od decembra 2016 jej 4-krat syna v€as alebo vébec neodovzdal. Otec
tvrdenie matky popiera a poukazal na to, Ze matka sa so synom stretava aj nad ramec upraveného styku,



ked sa so synom neméze stretnut’ v uréenom termine, umozni jej ndhradny termin. Matka maloletého
tvrdila, Ze vychovné prostredie otca viedlo k Uplnému fyzickému a psychickému kolapsu maloletého.
Uviedla, Ze dfia 10.3.2017 sa mal uskuto&nit’ jej styk s maloletym, styk sa neuskutoCnil, pretoze malolety
iSiel do kina a ona preto privolala hliadku policie. Kym hliadka prisla, malolety nastupil do nespravneho
vlaku, vo vlaku zaspal a dostal sa do obce S. B., kde skolaboval a nasledne bol hospitalizovany.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
okamzitej zmeny zverenia maloletého do starostlivosti matky nie je dévodny, pretoZze nebola spinena
podmienka naliehavej potreby okamzitého zasahu sudu formou nariadenia matkou navrhovaného
neodkladného opatrenia, a ddvodnost navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nebola
ani osvedCena. Vacésina dbvodov uvadzanych matkou v jej navrhu je v podstate totoZna ako
opakovane uvadzala v predchadzajucich sudnych konaniach, s ktorymi sa prvoinstanény aj odvolaci sud
vysporiadali. Kolizny opatrovnik opakovane preSetroval jej podnety spochybriujuce starostlivost’ otca
o maloletého a nezistil Ziadne vazne nedostatky

v starostlivosti otca o maloletého. Zvyraznil, Ze matka sa snazi spochybnit ndzor viac ako 17-roéného
dietata, dokonca mu nechcela umoznit, aby sa osobne vyjadril k veci pred koliznym opatrovnikom.
Malolety sa rovnako ako v predchadzajucich sudnych konaniach jednoznacéne vyjadril, Ze chce zostat
v starostlivosti otca. Voci starostlivosti otca o maloletého sud nezistil Ziadne vaznejSie nedostatky
a malolety, ktory uZz ma viac ako 17 rokov, dlhodobo a opakovane prezentuje nazor, Zze chce
zostat' v starostlivosti otca. Preto matka sudu neosvedcila nielen potrebu okamzitého zasahu sudu a
bezodkladnej novej Upravy zverenia, ale ani dovodnost jej navrhu na zmenu zverenia.

4. K incidentu zo dna 10.3.2017 a tvrdeniu matky, Ze k uplnému fyzickému a psychickému kolapsu
maloletého viedlo vychovné prostredie otca, sud prvej intancie uviedol, Ze sa nestotoznil s jej tvrdenim,
resp. z dosial predlozenych listin toto nevyplyva. Za pri€inu kolapsu oznacil skuto€nost, Ze malolety
je v désledku konfliktov medzi rodi€mi dlhodobo vystavovany psychickej nepohode, na €o boli rodicia
opakovane upozorneni. Preto davat’ vinu za kolaps dietata len jednému rodiovi, ako sa to snazi robit’
matka, sa mu javi ako velmi malo sebakritické k vlastnému konaniu zo strany matky. Matka namiesto
toho, aby akceptovala a reSpektovala nazor takmer dospelého €loveka, tento spochybriuje. Sud oznadil
ako tazko pochopitelné konanie matky, ktoré nema dobry vplyv na psychicku pohodu dietata, ked dna
10.3.2017 (kedy mal zacat jej vikendovy styk s maloletym) nechcela akceptovat Zelanie 17-roéného
dietata navstevy kina a kvoli tomu volala hliadku policie Preto poukazovanie na poruSovanie povinnosti
otca pri odovzdavani 17-ro€ného syna na Upravu styku v umysle dosiahnut' zmenu zverenia posudil ako
ucelové. Preto zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny zverenia
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti. KedZe neddvodny bol petit navrhu neodkladného
opatrenia v €asti zmeny zverenia, nedévodné boli aj ostatné s tym suvisiace petity navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v Easti uloZenia povinnosti otcovi odovzdat syna do starostlivosti matky, v Casti
prispievat’ na vyZivu dietata k rukam matky a na Upravu jeho styku s maloletym

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud jej odvolaniu
vyhovel , rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu nariadil.
Namietala, Ze jej sud pri€ital vinu za to, ze nekooperuje s pracovnikmi kolizneho opatrovnika a
nereSpektuje nazor maloletého, hoci ona len vykonava pravne kroky na to, aby bol dodrziavany rozsudok
sudu o styku maloletého s matkou. Vytykala sudu, Ze sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal s tym, Ze
fyzické priznaky u maloletého W. mdze byt az prejavmi ,tyraného dietata“ - syndrém CAN, hoci nie
fyzického nasilia, ale skor psychického tyrania a zanedbavania vychovy. Nakolko malolety W. travi
prevaznu Cast €asu s otcom, nie je mozné stotoznit sa jednoznaéne s nazorom sudu, Zze psychicky
stres spbsobuje viac spravanie matky ako spravanie otca. Pri posudzovani nazoru maloletého sa
nezaoberal tvrdenim matky, Zze W. je manipulovatelny a tieZ, Ze je potrebné jeho prejavy véle posudzovat
s prihliadnutim aj na realnu vyspelost a sebareflexiu, ktora je mierne znizena. Na zaklade vzajomného
dohovoru rodi¢ov je predpoklad, Ze bude v blizkej buducnosti realizovana kompletna diagnostika. Do
tohto ¢asu nie je zrejmé, Ci atypické prejavy spravania maloletého su prejavom zacinajucej psychickej
poruchy (&i uz obsedantno - kompulzivnej alebo Uzkostnej poruchy), alebo su naozaj iba reakciou na
nezhody rodi¢ov a na ich zIi komunikaciu alebo maju inu pri€inu.

6. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(z&k.€. 161/2015 Z.z.), dalej len CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 Civilného
sporového poriadku (zak.€. 160/2015 Z.z.), dalej len CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdit podfa § 387
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku z nasledovnych dévodov.

8. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Osobitny vyznam ma citované ustanovenie pre odvolacie konania. Pri preskimavani vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie. Vyluc¢ené je to, aby svoje rozhodnutie zalozil na skuto&nostiach, ktoré nastali az po vydani
napadnutého uznesenia. Na tieto skuto¢nosti odvolaci sud neprihliada.

10. Sud musi vo vSetkych pripadoch rozhodovania vo veciach starostlivosti o maloleté deti starostlivo
reSpektovat pravo maloletého dietata na vypoCutie a na to, aby jeho nazory boli nalezite zvazené a
vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu vychovného prostredia. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uvedené zakonné podmienky
dodrzal. Je zrejmé, Ze malolety W. vo veku blizkom plnoletosti je schopny prejavit svoj nazor na
prostredie, v ktorom chce byt vychovavany. Tohto svojho prava na vypoc&utie sa mal. W. dokonca domaha
(napriek odporu matky). Na svoju Ziadost bol vypoCuty koliznym opatrovnikom v domacom prostredi
u matky a k veci sa jednoznacne vyjadril. Nesuhlasi so zmenou zverenia a nevyhovuje mu striedava
starostlivost. Matka odmieta akceptovat nazor maloletého s odévodenim (a svoje tvrdenie opiera o
spravu psychologic¢ky Mgr. W. V. z XX. XX.XXXX), ze mal. W. je fahko nazorovo ovplyvnitelny. K tomuto
argumentu matky odvolaci sud uvadza, Ze psychologicka v sprave nekonstatovala, koho nazormi je mal.
W. ovplyviiovany. Tato skuto€nost je vyznamna vzhladom na okolnosti pohovoru s mal. W.. Mal. W. svoj
nazor prejavil v. domacnosti matky potom, ¢o matka v jeho pritomnosti prezentovala svoje nazory na
jeho vychovu. Napriek tomu mal. W. prejavil opacny nazor. Odvolaci sud k uvedenému argumentu matky
poukazuje i na fakt, Ze neslo o ojedinely (jediny) prejav maloletého v zmysle preferencie vychovného
prostredia otca. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave podotkol, Ze mal. W. sa dlhodobo vyjadruje, Ze je
v domacnosti otca spokojny a nesuhlasi so zmenou zverenia. Jeho nazor je vzhfadom na jeho vek a
vyspelost podstatny.

11. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze matka nepreukazala naliehavost
a nevyhnutnost Upravy vztahov ucastnikov. Neodkladné opatrenie sluzi na okamzité rieSenie situacii,
ked su maloleté deti v ohrozeni a je potrebny okamzity zasah sudu este pred pravoplatnym rozhodnutim
vo veci samej. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci nie
je nevyhnutna doCasna uprava prav a povinnosti u€astnikov neodkladnym opatrenim uz vzhladom
na skuto¢nost, Ze naposledy sud upravoval vzajomné pomery Ucastnikov tri mesiace pred podanim
predmetného navrhu.

12. Nebolo zistené, Ze by sa malolety W. ocitol v situacii, Ze by bol jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj ohrozeny bez zasahu zo strany sudu v podobe nariadenia okamzitého odobratia mal. W. zo
starostlivosti otca, v ktorej starostlivosti sa nachadza od roku 2012. Podla spravy kolizneho opatrovnika
zterénnej socialnej prace ten v domacnosti otca nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli mat negativny
vplyv na mal. W. a zhodnotil, Ze starostlivost' zo strany otca je na dobrej urovni. Signalizoval, Ze rodina
bude nadalej monitorovana. Ziadne nedostatky v starostlivosti otca neprezentoval ani mal W.. Kolizny
opatrovnik v sprave konstatoval, Ze negativom je nejestvujuca odborna psychiatricka starostlivost o mal.
W. z dévodu nezhody medzi rodiémi. Aj pripadnd existencia uvedenej nezhody v8ak nemdze mat za
nasledok nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky.

13. Vzhladom na neexistenciu zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia-
naliehavosti a nevyhnutnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie, ktory navrhu matky
na odovzdanie dietata do jej starostlivosti neodkladnym opatrenim z ako neopodstatnenému nevyhovel,
rozhodol vzhfadom na skutkovy stav osved&eny v Case rozhodovania vecne spravne. Preto odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

P oucenie:Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



