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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast.
koliznym a procesnym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodicov:
matky, N. S., trvale bydliskom N. V. N. M., C..C.. W., P. C. XXXX/XX, $tatnej ob&ianky Slovenske;
republiky a otca, J.. T. S., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, bydliskom C., S. XXXX/XX, za ucasti
Okresného prokuratora Trencin, o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia a Upravu prav a
povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, spis.zn. 6PPOm/1/2017-10, zo dna 03.02.2017,
vo veci starostlivostisiduomal. Z.S. sa zruSuje.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

J.FEV, NNF XX, C.-D.,, sa nariaduje odovzdat maloletd Z. S. do osobnej starostlivosti
otca, J.. T. S..

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom, podanym na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom drfa 17.02.2017, Ziadal,
aby sud vo veci starostlivosti o mal. Z. zrusil neodkladné opatrenie 6PPOm/1/2017-10 zo dfia 03.02.2017
a zveril mal. Z. do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom
uvedenym uznesenim rozhodol o dodasnom zvereni mal. Z. do starostlivosti F. V., N. F. XX C.C. -
D.. Diia 14.02.2017 bol na Matricnom urade V. C. vydany rodny list mal. Z. S., s uvedenim jeho, ako
otca maloletej. S poukazom, Ze nastala zmena v moznosti starostlivosti o mal. Z. otec Ziadal, aby sud
zrusil uvedené neodkladné opatrenie. Dalej uviedol, Ze méa vytvorené kompletné podmienky rodinnej
starostlivosti pre harmonicky, fyzicky, duSevny aj socialny vyvoj v mieste svojho bydliska v C., S. XX/
X a tiez aj na adrese C. V., C. T. V. XX. Mal. Z. budu 24 hodinovu starostlivost zabezpe&ovat okrem
otca maloletej aj stari rodicia zo strany otca, stary otec maloletej W.. V. S.; W., stara matka maloletej
Q. S. a sestra otca V.. P. S.. Matka maloletej, s ktorou otec neplanuje v buducnosti zit v spolo€nej
domacnosti, nema vytvorené Ziadne materidlno - socialne podmienky pre plnohodnotny dudevny, fyzicky
a socialny rozvoj maloletej, lebo sa musi nevyhnutne uvazovat o dlhodobej dobrovolnej lieCbe drogovej
zavislosti matky. U mal. Z. sa po narodeni rozvinul novorodenecky abstinenény syndrom. Otec na
zaklade uvedeného ziadal, aby sud zruSil nariadené neodkladné opatrenie a zveril mal. Z. do jeho
osobnej starostlivosti.

2. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na



ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2, CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

§ 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje demonétrativny vypocCet neodkladnych opatreni, nie je preto vylu¢ené
nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred za€atim konania alebo po jeho za&ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

10. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sid oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu
spis. zn. 30P/37/2017, spisom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spis. zn. 6PPOm/1/2017,
vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, rodnym listom dietata, zdznamom zo stretnutia mal. Z. s otcom
zo dna 16.02.2017, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spis. zn. 6PPOm/1/2017-18
zo dna 06.03.2017, lustraciami v registri obyvatelov a v socialnej poistovni, vstupom do konania
prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in, prehfadom navstev €lenov biologickej rodiny mal. Z. v F. V.
C.-D.,,B.F.V.C.-D. z26.06.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bola mal. Z. do€asne zverena do starostlivosti F. V., N. F. XX C. - D. z dévodu, matka mal. Z. nemala
vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletd, nemala Ziadne rodinné zézemie, bola bez staleho



bydliska a naposledy jej bolo poskytnuté ubytovanie v F. V. C. - D.. Matka bola pravidelnou uzivatelkou
pervitinu, pri¢om bola v decembri 2016 hospitalizovana na psychiatrickej klinike H. N. C. na detoxika&ne;j
lieCbe, ktora bola neuspesna. U mal. Z. sa po narodeni prejavil novorodenecky abstinenény syndrém,
pozitivita na barbituraty a metamfetamin. Dfia 14.02.2017 bol zapisany do rodného listu mal. Z. otec
mal. Z., J.. T. S., nar. XX.XX.XXXX. Dna 17.02.2017 podal otec dietata na Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom navrh, ktorym Ziadal, aby sud vo veci starostlivosti o mal. Z. zru8il neodkladné opatrenie
6PPOmM/1/2017-10 zo dna 03.02.2017 a zveril mal. Z. do jeho osobne;j starostlivosti.

12. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spis. zn. 6PPOm/1/2017-18 zo diia 06.03.2017
sud preniesol prisludnost na Okresny sud Trencin, ktory na deri 06.07.2017 nariadil vo veci zruSenia
neodkladného opatrenia a zverenia mal. Z. do osobnej starostlivosti otca termin pojednavania.

13. Otec dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania uviedol, Ze je slobodny a Zijje v C. V., v
rodinnom dome, ktory je viastnictvom jeho otca. Dom rekon$truuje a vzhfadom k tomu, Ze interiér je
uz prerobeny, v dome aj byva. V tomto rodinnom dome teraz Zije s otcom a na vikendy prichadza jeho
matka a jeho sestra. Dom si pripravuje pre seba, pre vlastné byvanie. Rodi€ia otca a sestra Ziju trvale v
C., v 3-izbovom byte. V su€asnosti jeho naklady na byvanie predstavuju naklady na rekonstrukciu domu,
kde mu pomahaju finanéne aj rodi¢ia. Otec splaca jeden uver, ktory si vzal na kipu skutra od SLSP vo
vySke 4.700 eur, s mesacnymi splatkami po 130 eur a splaca aj pézicku, ktoru si vzal sukromne, na
kupu auta, so splatkami ro€ne asi po 800 eur. Ostatné vydavky ma osobné, na obleCenie a cestovné
do prace. Hned ako zistil, Ze je otcom maloletej Z., zaCal maloleti v detskom domove navstevovat.
Mal. Z. navstevuju aj jeho rodi€ia a jeho sestra. V su€asnosti mali mal. Z. na tyZdiiovom pobyte v ich
domacnosti v V., kde sa o mal. Z. staral spolu so svojimi rodi€mi a sestrou. Otec potvrdil, Ze o matke
nema Ziadne informacie.

14. Matka sa na nariadeny termin pojednavania dia 06.07.2017 nedostavila. Ku dfiu pojednavania
nemala dorucenie predvolania riadne a v€as vykazané a zasielka adresovana matke sa sudu nevratila
ani ako nedorucena.

15. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze preSetrili pomery v domacnosti otca a zistili, Ze otec ma pripravené
vSetko pre to, aby mohla byt mal. Z. v jeho starostlivosti. PoZiadali o sti¢innost UPSVaR Piestany, ktory
v3ak pomery na strane matky preSetrit nemohol, lebo matka sa nachadza na neznamom mieste. K
pomerom matky sa vyjadril aj UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, ktory vo svojej sprave opisali suasny
stav s tym, Ze otec sa s dietatom stretava, pomery na strane matky nie s zname, a preto urad odporucili
sudu zverit mal. Z. do osobnej starostlivosti otca.

16. Zo spravy F. V. C. - D. zo dha 26.06.2017 mal sud preukazané, Zze mal. Z. je vnimava, vyZaduje
si pozornost a usmieva sa na osoby, ktoré sa jej prihovaraju. Bude mat 5 mesiacov. Od 15.02.2017
do 20.02.2017 bola hospitalizovana vo H. N. C. pre D.W. W.. Odvtedy chora nebola. Detsky domov
potvrdil, Ze mal. Z. chodia kazdy defi navstevovat manzelia S. - stari rodi€ia zo strany otcaa V.. P. S., teta
maloletej a otec dietata J.. T. S., tak Ze v navstevach sa striedaju. S mal. Z. chodia na prechadzky, kfmia
ju, prebaluju, kupu, zu€astfiuju sa rehabilitacnych cvieni a venuju sa jej 2-3 hodiny denne a niekedy
aj viac. Matka navstivila mal. Z. posledny krat 20.03.2017. Od toho ¢asu nema detsky domov o matke
Ziadne vedomosti. V zavere spravy detsky domov vyslovil suhlas so zruSenim Ustavnej starostlivosti.

17.V danom pripade mal sud za preukazané, Ze bola osved&ena existenciu pravneho vztahu u¢astnikov
a pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia a osvedCena bola aj skutoCnost, Ze pravne
vztahy u€astnikov si vyzaduju do€asnu Upravu. V danej veci sa sud stotoZnil so skutoénymi, skutkovymi
aj pravnymi dévodmi otca na zruSenie neodkladného opatrenia a s prihliadnutim na suhlas kolizneho
opatrovnika, odporu¢enie detského domova a nepochybny zaujem maloletého dietata byt ¢o najskor
v starostlivosti otca a jeho pribuznych sud zrusil neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. Z. do¢asne
zverena do starostlivosti F. V., N. F. XX C.i. - D. a novym neodkladnym opatrenim rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zarover bude sud pokraovat' v konani o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k mal. Z..

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Trenéin
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Trenc&ine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



