Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16C/21/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8117211870

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSPO:2017:8117211870.1
Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, doru¢enou pdvodne Okresnému sidu Humenné diia 27.9.2012, vedenou pod sp.
zn. 21C/252/2012, Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy. O Zalobe navrhol rozhodnut medzitymnym rozsudkom tak, Zze Zalovand je zodpovedna za Skodu,
ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Humenné, ktory nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonnom stanovenej
lehote.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v pozicii opravneného subjektu navrhol vykonanie exekucie pred zvolenym
sudnym exekutorom pre svoje pohladavky, ktoré vznikli neplnenim zavazkov vyplyvajucich zo Zmlav o
uvere.

3. Exekuény sud bol povinny v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku po posudeni navrhu,
exekuéného titulu a Ziadosti sudneho exekutora v 15-dfiovej lehote udelit poverenie sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie, pripadne v uvedenej lehote o Ziadosti na vykonanie exekucie
rozhodnut’ inak.

4. Podla Zalobcu Okresny sud Humenné rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a to
rozhodnutim zamietnuti Ziadosti o povereni. K rozhodnutiam doslo az po uplynuti zakonom stanovene;j
doby. Zalobca mal za to, Ze hoci prejednana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, k rozhodnutiu dos$lo az dna 21.1.2009, ¢o
je 6 mesiacov po uplynuti zdkonom stanovenej doby.

5. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu Zalobca uplatriuje nahradu majetkovej
8kody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych innostou Zalobcu uskutoCriovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaé&ného systému sumu 70,00 Eur,
na udrziavanie a spravu informa&ného systému sumu 40,00 Eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,00 Eur, t.j. spolu vo vySke 125,00 Eur.

6. V pri¢innej suvislosti s tym si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zarué¢eného Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
dradnym postupom. Vy$ku nemajetkovej ujmy vygislil s poukazom na doktrinu prijati Ustavnym studom
pricom poukazal na nalezy Ustavného sudu Ill. US 203/06-25, Ill. US 235/04-3, Ill. US 347/05, Ill. US
142/06-28, IIl. US 118/06-40, Ill. US 110/04-55, 1ll. US 125/04-44, 11l. US 229/04-52, 11l. US 21/05-30,
ll. US 190/05-36, Ill. US 301/05-38 a Ill. US 82/03-25 na sumu 330,00 Eur. Zalobca mal za to, Ze na
kazdy rok poznaceny prietahmi sa na zaklade predmetnej doktriny vztahuje satisfakcia vo vySke 55,00
Eur za kazdy mesiac omeSkania v &innosti exekuéného sudu. Nespravny uradny postup okresného
sudu podfa nazoru Zalobcu je dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za
nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav zalobcu. Marnym
uplynutim €asu boli realne ohrozené reélne ofakavania zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde k
vymozeniu pohfadavky a taktiez k vyvolaniu rizik, Ze dojde k zaniku povinného, zmareniu G€elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost povinného. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma zaklad
v poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahu a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.

7. Zalobca postupoval podla § 15 ods. 1 zédkona 514/2Q03 Z.z.apisomnou Ziadostou poziadal Zalovanu
o predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody. Zalovana do podania zaloby na Ziadost' pozitivne
nereagovala.

8. Zalovana so zalobou nesuhlasila. Konstatovala, e podanie Zalobcu je potrebné vyhodnotit za
zmato&né. Zalobca uvadzal ako dokazy odkaz na exekuény spis, v skuto&nosti prenasa dékaznu
povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno je na Zalobcovi. Zalovana navrhla konajicemu
sudu aplikaciu ustanovenia § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku d'alej aj ako ,,CSP*) poukazujuc,
Ze nie je jasny titul naroku na nahradu Skody, nakofko zo Zaloby tak, ako je formulovana, nie je
jednoznalne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatfiuje nahradu 3kody, kedZe v Zalobach
sa tieto naroky prelinaju a jednoznaCne neuvadza, z ktorého titulu si svoj narok uplatriuje a to
¢i z nespravneho uUradného postupu z dbévodu prietahov, z dévodu nerozhodnutia v lehote, resp.
z doévodu zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. TaktieZ neoznacenie
spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst' k nespravnemu uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznost Zalobcu na
poru$enie jeho Ustavnych prav neginnostou exekuéného sudu (sp. zn. II. US 211/2012, sp. zn. IV. US
366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012 a lll. US 69/2011-25). Zalovana poukéazala na to, Ze dfia 23.04.2012
jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze uz dna 27.09.2012 boli na sud doruené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze zalobca ich
nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle zakona, ale skér. Preto ide o pred€asne uplatneny
narok na stde. Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost pri predbeznom prerokovani podanych Ziadosti a
tym zmaril akukofvek moznost predbezne prerokovat’ narok na nahradu Skody na prislusnom organe.

9. Zalovana poukazala na zakonné podmienky, pri spineni ktorych $tat zodpoveda za $kodu spdsobent
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezakonného rozhodnutia, resp.
nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky sucasne. Pokial ide o nespravny uradny postup poukazalo na to, Ze zo samotnej
dikcie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia
v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked' sud poveri
exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods.
2 pism. ¢) a d) Exeku&ného poriadku). Ak ho std nepoveri, 15-dfiové lehota neplati. Dalej poukézala na



§ 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. (v zneni u€innom od 1. 1. 2013) a na to, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP ¢i pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Z uvedenych dévodov Zalovana ma za to, Ze nie je preukdzany nespravny
uradny postup spoc€ivajucu v existencii prietahov. Podla nazoru Zalovanej efektivnost a rychlost sudneho
konania nie je opravneny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona &. 514/2003
Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sudu na
podklade staznosti na prietahy. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov. K zaveru o tom, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud
SR (t.j. nie civilny sud v konani o nahrade Skody), dospel napr. Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011).
Zalovana poukazala aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |.US 16/2002, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze pri posudeni i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov. Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo v zékone, ale ich
nedodrzanie nepovaZzuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty
uvedené v zakone. Zalovana dalej vzniesla namietku premli&ania, nakolko v pripade, ak mala Zalobcovi
vzniknut Skoda nespravnym uradnym postupom spocivajucim v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia a to po zakonom stanovenej lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula
pri kazdom takomto naroku osobitne, od momentu pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, no Zalobca sa o Skode dozvedel v niektorych pripadoch pred
viac ako tromi rokmi. K majetkovej Skode Zalovana vyjadrila nazor, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
Skody a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické. Pokial ide o nemajetkovu ujmu
Zalovana nema preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada
v peniazoch.

10. Zaverom Zalovana poukazala na aspekt dobrych mravov, kedZe Zalobca a jeho praktiky su vnimané
verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav
spotrebitela a v kone¢nom désledku prave podnikatel'ska ¢innost' Zalobcu podnietila zvy$enu potrebu
ochrany prav spotrebitelov na vSetkych Grovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolognost
vyuzivajuca neprijatefné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych
os6b. Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skimat akékolvek
podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky
nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela (povinného v exekuénom konant).
Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat,
¢i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s €im je spojena vy3Sia Casova naroCnost vykonania
procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatel'skej €innosti Zalobcu
povazuje Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu
Skody voci Statu, kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite Zalobcu. Su€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia prava Zalobcu
uz samotné konstatovanie poruSenia prav musi byt povazované za dostadujuce. Uvedené vyluduje
moznost priznania pripadného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu.

11. Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dha 8.10.2012, ¢.k. 21C/243/2012-7 sud spojil
na spolo¢né konanie a rozhodnutie veci sp. zn. 21C/243/2012, 21C/244/2012, 21C/245/2012,
21C/246/2012, 21C/[247/2012, 21C/248/2012, 21C/249/2012, 21C/250/2012, 21C/251/2012 a
21C/252/2012 tak, Ze spolo¢né konanie sa bude viest pod sp. zn. 21C/243/2012 a uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dna 18.10.2012, &.k. 5NcC/24/2012-12 bolo rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného
sudu Humenné su vylugeni z prejednavania a rozhodnutia veci vedenej pod sp. zn. 21C/243/2012,
pricom vec bola prikdzana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu PreSov. Na tunajSom sude
sa predmetné konanie viedlo pod sp. zn. 8C/404/2012.

12. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 14.4.2017, ¢.k. 8C/404/2012-68 bol jeho tretim
vyrokom navrh Zalobcu zo dfa 27.9.2012 pévodne vedeny na Okresnom sude Humenné pod spisovou



znaCkou 21C/252/2012 vylu€eny na samostatné konanie, ktoré je na tunajSom sude vedené pod sp.
zn. 16C/21/2017.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to obozndmenim Zaloby, pisomnym
vyjadrenim Zalovanej, pripojenym exekuénym spisom Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Er/1060/2009
a zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobou dorugenou Okresnému studu Humenné 27.9.2012 sa zalobca domahal nahrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy voci Zzalovanému z toho dévodu, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti a z tohto
titulu Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil z titulu majetkovej Skody sumy 125,00 Eur a z titulu nemajetkovej
ujmy sumu 330,00 Eur. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim doruéenym stdu 14.3.2013,
ktorym povazovala Zalobu za nedévodnu a Ziadala ju zamietnut. Uznesenim Okresného sidu Humenné
sud rozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie, ktoré sa budu viest pod sp. zn. 21C/243/2012,
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 5SNcC/24/2012-12 bolo rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného
sudu Humenné su vylugeni z prejednavania rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 21C/243/2012 a
rozsudkom tunaj8ieho sudu €. k. 8C/404/2012-68 bol navrh Zalobcu z 27.9.2012, povodne vedeny na
Okresného sudu Humenné pod sp. zn.. 21C/252/2012 vylu€eny na samostatné konanie.

15. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Er/10/2009, kde opravnenym
je spolo€nost Pohotovost’ s.r.o. a povinnou R. E., nar. X X XXXX, sud zistil, Zze dha 9.1.2009 poziadal
sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, uznesenim &. k. 21Er/10/2009-22 zo dna
28.12.2009 sud odlozil vykon exekucie az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu na zastavenie
exekucie, uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 12CoE/14/2010-55 zo dia 18.05.2010 sud
zruSil uznesenie sudu prvého stupna pod €. k. 21Er/10/2009-22 zo dnia 28.12.2009, uznesenim ¢€. k.
21Er/10/2009-64 zo dria 07.08.2012 Okresny sud Humenné vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil
ju, sudnemu exekutorovi nepriznal ndhradu trov exekucie, uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
12CoE/16/2013-102 zo dnia 05.03.2013, sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti, t. j. vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastavenie exekucie, uznesenim Krajského
sudu v Predove €. k. 12CoE/16/2013-106 zo dna 05.03.2013 sud zamietol navrh opravneného na
prerusenie konania a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3ECdo/35/2014-154
zo dna 5.3.2015 sud odvolacie konanie zastavil, navrh na preruSenie dovolacieho konania zamietol,
dovolanie odmietol a povinnej nepriznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

16. Vo vys8ie uvedenom rozhodnuti, ktorym bola zamietnutd Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud vyhodnocoval rozhodcovsku dolozku, ktoré boli sudastou
formularovych zmluv uzavretych medzi Zalobcom a jeho diznikmi a doSiel k zaveru o ich neplatnosti z
dbvodu, Ze obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky.

17. Ako uz bolo vysSie uvedené, Zalobca v tomto konani poZadoval nahradu $kody, predstavujucu istinu
a prislusenstvo priznanych rozhodcovskym rozsudkom a poZadoval aj nahradu nemajetkovej ujmy.

18. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

19. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 (dalej len ako ,zakon &. 514/2003
Z.z.), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2).

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z., VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni..

Podla § 19 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

21.Podfla § 44 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (dalej Exekuény
poriadok), Exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

22. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni sud prvej
inStancie uzatvara:

23.V prejednavanej veci si zalobca uplatiiuje narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j lehote.

24. Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody: existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

25. Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskutofovani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni teda Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne
a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody.

26. V danom pripade nespravny uradny postup mal okrem iného spocivat v nedodrzani 15 - dfiovej
zdkonnej lehoty stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne
vztahuje na pripady, ak sud po preskumani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuc€ného titulu nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietne. Pre zamietnutie ziadosti Exekuény poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurcuje.

27. Z pripojeného exeku€ného spisu Okresného sudu Humenné je zrejmé, Ze sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Vzhladom na to je potom potrebné uzavriet, Ze Okresny
sud Humenné v predmetnej veci rozhodnutim o Ziadostiach po lehote 15 dni neporusil Ziadne zakonné
ustanovenie. Sud teda uzatvara, Ze postupom dotknutého sudu v danej veci nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu z dévodu, Ze by sud nedodrzal zdkonné lehoty a teda k poruSeniu povinnosti sudu
vydat rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote.

28. Pokial ide o Zalobcom namietané preskumanie exekuéného titulu, tak podla nazoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo dfia 9.12.2010 pod sp. zn. I US545/2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu
uz zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.
Je povinny dbésledne skumat, €i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie
a to v kazdom $&tadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej
alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezdkonnosti exekucie adekvatne
procesne zareagovat. Je tak predovSetkym povinny skumat, i podklad, na zaklade ktorého sudny
exekutor Ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spdsobilym exekucnym titulom v zmysle ust.
§ 41 Exekucného poriadku.

29. Kzhodnému zaveru dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 29.3.2011 pod sp.
zn. 5Cdo291/2010, v zmysle ktorého je exekucny sud opravneny a povinny skumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, nakolko
ide o exekucny titul s ur€itymi Specifikami. Na rozdiel od inych exekuénych titulov zakon opraviiuje



sudy, aby v konani o nutenom vykone rozhodcovského rozsudku vedenom &i uz podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku alebo Exekuéného poriadku toto konanie zastavili na navrh, ale aj bez navrhu, ak
rozhodcovské konanie nemalo vobec prebehnut, pretoZze predmetom sporu bola vec, ktora nemdze byt
podla § 1 predmetom rozhodcovského konania alebo predmetom sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez
vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom alebo je v rozpore s dobrymi mravmi alebo
nim bolo prisudené plnenie nemozné, priCom nie je podstatné, Ze nebola podana Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

30. Zalobca vytyka exekuénému sudu nespravny Gradny postup predstavujlci zbytoéné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesaéna nedinnost sudu nemusi
predstavovat zbyto&né prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti
tohto pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu. Su vSeobecne zname
obchodné praktiky Zalobcu, ktory poSkodzuje spotrebitefov v ich pravach, ¢o konstatovali sudy vo
viacerych rozhodnutiach. Prejavilo sa to aj naformulovanim rozhodcovskej dolozky, ktorou Zalobca ur€il
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov, ktoré sudy vyhodnocovali ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, kedZe bola v neprospech spotrebitelov. Exekutor na navrh zalobcu predlozil
na sudy enormny pocet takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych pozadoval vydanie
poverenia. Nevyhnutné individualne skimanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi
ucastnikmi zmluv dojednané, spdsobilo vy3Siu Casovu narocnost. V dbésledku mnoziacich sa nekalych
obchodnych praktik mnohych podnikatel'skych subjektov poskytujucich uvery, sudy musia vynakladat
nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitelov. Sudy su zatazené takymito
podaniami, ktorymi su uplatiiované prava vyplyvajuce z nekalych praktik a preto je velmi obtiazne konat
tak, aby nevznikli prietahy. Av8ak prave tieto konkrétne okolnosti, ak sdm Zalobca porusuje zakon,
ak poskodzuje prava spotrebitefov (neprimerané Urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie
rozhodcovskej doloZky a pod.) s &im sa sud musel désledne vyporiadat, nemozno povaZovat za
zbyto€ny prietah. Navy$e kazdy vykon prava podlieha posudeniu &i je v zhode so zdsadou dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

31. Pri posudzovani toho, €i exeku€ny sud sa dopustil zbytocnych prietahov mozno pouZit zavery
Ustavného sudu SR v uz citovanom rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu
v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o vydanie poverenia podana 15.8.2011, nasledovala vyzva na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo dha 16.4.2012, t4 bola predloZzena 4.5.2012 a uznesenim zo
dria 5.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sid okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna nec€innost’ sudu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel (teda Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie
poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom Case vacSim po¢tom podani a preto musel pocitat
s urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo
rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

32. Sud teda dospel k zaveru, Ze exekucny sud sa postupom v exekuénom veci pod sp. zn. 21Er/10/2009
nedopustil nespravneho uUradného postupu a neporuSil pravo zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

33. Vo vztahu k Zalobcom vycislenej Skode je potrebné uviest, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno v
otazke preukézania $kody, pri¢om nestadi samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikla $koda. Zalobca
nepreukazal, Ze nemohol ziskat iny exekucny titul, resp. Ze po zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia,
podal navrh na zacatie konania a ten bol zamietnuty, priCom zamietnutie bolo v pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom. Rovnako nepreukazal, Ze pohladavka je nevymozitelna v désledku
nespravneho stdneho postupu. Zalobca nepreukazal v om postup exekuéného sudu ovplyvnilo jeho
podnikatel'ské planovanie a rozhodovanie.

34. Napokon Zalobca nepreukazal ani pri¢innd suvislost medzi pripadnym nespradvnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny uradny postup a vznik
Skody.

35. Namietka Zalovanej ohfadne premi€ania uplatneného naroku podla nazoru sudu je nedévodna,
pretoZe narok na nahradu Skody podfa § 19, ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. sa preml&i za tri roky



odo dfa, ked sa poSkodeny dozvedel o 8kode. V danom pripade sa Zalobca o Skode dozvedel vtedy,
ked sud rozhodol o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na uskuto&nenie exekucie, t.j. diiom, ked
opravnenému bolo doru¢ené uznesenie sudu, ktorym zamietol Ziadost' sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Odo dha nasledujuceho po tomto dni do podania Zaloby na sud,
trojro&na premi¢acia doba neuplynula.

36. Na zaklade vysSie uvedeného a z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre
priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom sud Zalobu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe sud Zalobu zamietol, Zalovana mala vo
veci 100 % uspech, ma narok na nahradu trov konania. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy preukézatefne
z0 spisu nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia, Ze Zalobca nema
narok na nahradu trov konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



