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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. DuSana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. jula 2017
prejednal staznost’ odsudeného

G. W.
nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom L., J. V. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/20/2017 zo dnha 12.4.2017 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

G. W. v suc€asnosti vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu trestnym rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/154/2011 zo dfia 16.7.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T/154/2011 zo dia 14.11.2014 o neosvedc¢eni sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia pre
precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v diZzke 22 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Trest nastupil dfia 4.3.2016 a koniec trestu pripada
na den 4.1.2018.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in €. k. 6Pp/20/2017 zo dha 12.4.2017 bol navrh odstudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal
odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch staznosti v podstate namietal porusenie jeho procesnych
prav v tom, Zze sud pri rozhodovani o jeho navrhu na podmienetné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na rozhodnutie a to 60 dni od dorucenia
navrhu na sud v zmysle ustanovenia § 415 ods. 3 Tr. por. dalej namietal, Ze ako odsudeny splnil
vSetky tri podmienky vyZadované zakonom pre podmienecné prepustenie. Pokial ide o nepriaznivu
resocializanu prognézu takéto hodnotenie socialneho rizika do buducnosti je absurdnym nastrojom
bez akejkolvek dbkaznej sily. Hodnotenie je subjektivnym dielom ¢lena ZVJS a mbze byt zaujaté.
Aj celé verejné zasadnutie vnimal ako jednostranné, bez kontradiktornosti konania. Sud posudzoval
navrhy len povrchne, omu nasvedduje prepustenie odsudenych za obzvlast zavazné zloginy. Ziadal
preto o prehodnotenie prvostupfiového rozhodnutia s prihliadnutim na vytykané pochybenia sudu
druhostupfiovym sudom a o nové rozhodnutie, ktorym druhostupriovy sud navrh na podmieneéné
prepustenie prijme a vyhovie mu. Spis na rozhodnutie o staznosti bol krajskému sudu predlozeny dha
29.6.2017.



KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Pokial ide o odsudenym vytykané nedodrzanie 60-driovej lehoty uvedenej v § 415 ods. 3 Tr. por. na
rozhodnutie o Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, k tomu krajsky sud
podotyka, Ze ide o poriadkovu lehotu, ktorej prekro€enie so sebou nemdze prinadat’ Ziadne hmotno-
pravne ucinky a bez dalSieho automaticky neznamend, Ze odsudeného je nutné podmienecéne prepustit’
z vykonu trestu.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méze sud odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho olakavat, Ze v budulcnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit.
ustanovenia, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Aj podla zisteni krajského sudu, u odsudeného nie su splnené vsetky zakonné podmienky ustanovenia
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Citované ustanovenie podmiefiuje podmiene¢né prepustenie splnenim troch
podmienok - preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu;
oCakavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku
tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj tu krajsky
sud ako aj okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny si plni svoje povinnosti, jeho spravanie a
vystupovanie je na pozadovanej urovni, o vyplyva z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody tak, ako ho podrobne konstatoval sud prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti. Na druhej
strane je v hodnoteni kon&tatované, Ze k svojej trestnej €innosti zastava iba formalny kriticky postoj.
Program zaobchadzania plni, avSak resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva a riziko
socialneho zlyhania je hodnotené ako vysoké. V tomto smere k namietke odsudeného o neobjektivnosti
a nepodlozenosti prejudikovania jeho spravania v pripade podmiene&ného prepustenia krajsky sud
uvadza, Ze na hodnoteni odsudenych sa podielaju erudovani vychovavatelia, ktorych zavery maju
podklad v sledovani spravania sa odsudenych a jeho naslednom vyhodnocovani podfa kritérii uréenych
psychologickymi pracovnikmi a sudy nemaju dévod takto vypracované zavery spochybriovat.

Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny
za dobré spravanie automaticky podmieneéne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela na
ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat.
Podstatou takychto Uvah je potom v kone€nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie
v buducnosti i na slobode riadny Zivot. Uselom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je dovfSenie prevychovy a napravy odsudeného na slobode. Pritom na odsudeného G.
W. uz obdobnym sp&sobom pdsobené bolo a to uloZenim trestu odfatia slobody s podmienecnym
odkladom, priCom doSlo k jeho premene, pretoZze odsudeny v tomto procese zlyhal a dopustil sa
protipravneho konania. Vychadzajuc z uvedeného ma preto aj krajsky sud dévodné pochybnosti, Zze u
tohto odsudeného mozno o&akavat dovisenie jeho napravy na slobode v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

Z uvedenych dovodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené

v jeho oddvodneni si v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil. Staznost odsudeného preto
nepovazoval za dévodnu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



