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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, senat v zlozeni predseda senatu - JUDr. Slavomir Harmaci , prisediaci JUDr.
Peter Bodo a JUDr. Mariana Drabova na hlavhom pojednavani dia 6.7.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

M. nar. XX.X.XXXX v Kosiciach, trvale bytom |., adresa na dorugovanie pisomnosti I. t.&. UVV a
UVT OS Kosice

uznava sa vinnym
- zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
preto, ze

dna 26.7.2014 v ¢ase od 07.00 hod. do 08.30 hod. na ZK.c pred rekreaCnym zariadenim ,, Marias“ v
osobnom motorovom vozidle zn. R. bez suhlasu poskodenej Y. niekolkokrat vnikol prstami do jej posvy,
pricom vyuzil skutonost, ze posSkodena bola pod silnym vplyvom alkoholu, €im je podla lekarskej spravy
sposobil malé poruSenie panenskej blany na lavej strane mierne krvavo presakujuce,

teda
- donutil iného k inym praktikdm a na taky ¢in zneuzil jeho bezbrannost a €in spachal na chranenej
osobe,

zatosaodsudzuje

Podla § 200 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., 37 pism. h/,m/ Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Kosice |
sp. zn. 8T/14/2015 zo dna 19.1.2016 pravoplatného dnia 19.1.2016, kde mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 3 rokov so zaradenim pre vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dnia 30.12.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach obzZalobu na Pavla Baki¢a pre
Zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany M. vykonal vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. o tom,
Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. V ramci svojej vypovede ku skutku uviedol, Ze
uvedeny den bol na H. so svojimi kamaratmi, ktorych nad ranom ¢akal v aute. Tam si vS§imol pod autom
spadnutu, zakliesnenu mladu diev€inu, kde tejto pomahal poméct vstat' na nohy. Vtedy si vSimol, Ze je
znaéne opitd a nevladze stat na nohach. Nedaleko nej stala skupina nezndmych ludi, ktori boli s tou
diev€inou priCom uviedli, Ze o chvilu maju prist pre uvedené diev¢a jej rodiCia a poziadali obZalovaného,
¢i by jej neumoznil dovtedy sadnut do jeho auta. Obzalovany s tym suhlasil a partia tychto ludi diev¢a
nalozila do auta obzalovaného. Z dévodu, Ze do auta za€alo svietit sinko chcel auto preparkovat, preto
poziadal opat skupinu mladych fudi, aby diev€a si zobrali naspat. Vtedy vSak uvedené diev€a samo
povedalo, Ze z auta von nejde a ide s obZalovanym preparkovat. Z toho dévodu obZalovany auto
nastartoval a preparkoval ho k Hotelu Juliana, kde zastavil v tieni pri krikoch. Vtedy ho za¢alo uvedené
diev€a zvadzat a kedZe je chlap nechal sa fiou uniest a zviest. V podstate k ni€¢omu nedo$lo, ni¢ sa
nestalo. Jednalo sa iba o nevinnu hru a dotyky. Ku skuto¢nosti, Ze mal poSkodenej niekolkokrat vniknut
prstami do po$vy sa obZalovany vyjadrit nevedel, kedze v désledku prichodu policie bol v $oku. Co sa
tyka poSkodenej, tato bola po cely €as oblecena, priCom obZalovany si stiahol nohavice do polovice ndh
a po prichode policajtov sa ihned obliekol.

Z dovodu rozporov vo vypovedi obZalovaného bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného
konania, kde obZalovany na vysvetlenie rozporov uviedol, Z2e skupine mladych ludi poméahal s
nastupenim uvedeného diev€ata do auta iba tak, Ze na vozidle otvoril dvere, inak ju do vozidla naloZili
oni. Obzalovany tiez dodal, Ze po prichode policajtov k vozidlu a po naslednom vystupeni poskodenej
z vozidla tato na otazku policajtov, &i bola vo vozidle dobrovolne odpovedala kladne. Jej spravanie a
odpovede sa zasadne zmenili az potom, o na miesto doSiel jej otec. Obzalovany pripustil, Ze poSkodenu
chytal za nohu a hladkal ju, av8ak k pohlavnému styku nedoS$lo. V zavere obZalovany pripustil, Ze s
poskodenou napokon chcel mat' aj pohlavny styk, kde spociatku tento umysel nemal.

Na hlavhom pojednavani bola vypocutéd taktieZz poSkodena Y., ktora uviedla, Ze dna 26.7.2014 v Case
od 7.00 hod. do 8.30 hod. bola spolo€ne s kamaratmi na H., odkial chceli odist, kde v tom Case tito
mali aj telefonovat jej otcovi, kedZe sama to urobit nemohla, nakolko sa jej vybil mobilny telefén a bola
znaéne pod vplyvom alkoholu. Z tohto dévodu ani nevie ako ocitla sa v motorovom vozidle pri nezndmom
muzovi, ktory jej hovoril nie€o v zmysle ,aby sa ho nebala®, Ze ,to bude rychle®. Vtedy jej dal potiahnut
z marihuany, kde potom ako keby odpadla a ni¢ nevnimala. Pamatala si iba to, Ze tento jej opakovane
hovoril, Ze sa nema ni€oho bat, nebude ni¢ citit a bude to rychle. Upresnila, Ze tento muz ju zacal
obchytkavat, za prsia a v rozkroku, priCom je prstami voSiel do poSvy a to viackrat. Pre zabranenie
takéhoto konania svedkyna v podstate nerobila ni€, nakolko sa ho béla, kedZe nevedela ¢o méze od
neho &akat. Ziadala ho, aby ju nechal, dal jej pokoj a rozplakala sa. Uvedeny veé&er vypila okolo 10
poldeci alkoholu.

V ramci vykonanej konfrontacie medzi obzalovanym a poskodenou obe konfrontované osoby zotrvali
na svojich vypovediach.

Svedok A.a hlavhom pojednavani uviedol, ze dria 26.7.2014 v ¢ase od 7.00 hod. do 8.30 hod. doSiel na
H. kde mal vyzdvihnut dcéru a jej kamaratky, kedZe boli takto dohodnuti. Predtym mu mali zavolat, ¢o
sa aj stalo, avSak vzhfadom k tomu, Ze mu nevolala dcéra, ale jej kamarat vzniklo u svedka podozrenie,
Ze sa nieco stalo, kedze tento mu nechcel dat k telefénu jeho dcéru. Po prichode na miesto si svedok
uvedomil, Ze sa skutogne nieco stalo, nakolko zbadal iba partiu kamaratov, avSak nie svoju dcéru. Z
tohto dévodu, sa rozhodol hlfadat svoju dcéru, priCom sa opytal jej kamaratok, kde sa tato nachadza,
kde mu oznamili, Ze bola velmi opita a mala nastupit’ do nejakého vozidla, ktoré mu opisali a ktoré malo
z parkoviska odist. Z tohto dévodu sa svedok rozhodol zavolat na policiu, ktora priSla na miesto velmi
rychlo a tuto informoval o zistenych skuto€nostiach. Vtedy policajti zacali hladat’ jeho dcéru s tym, ze



svedok zostal na mieste a ¢akal na mozny navrat svojej dcéry. Z miesta sledoval vozidlo policie, ktoré
patralo po prilahlych uli¢kach. Ked' sa z jednej ulicky dlhSie nevracalo rozhodol sa, Ze sa p6jde pozriet
¢o sa tam stalo. Po prichode do uli¢ky zbadal policajné auto ku ktorému sa rozbehol, pri¢om jeden z
prisludnikov ho zastavil a povedal mu, Ze dcéra je v poriadku a Zije. O samotnom skutku sa dozvedel
nasledne od dcéry, kde tato mu o tom sama povedala.

Z dévodov rozporov vo vypovedi svedka bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde svedok
pripustil, Ze na kratky €as po skutku sa s dcérou rozpraval este pred jej vysluchom na €o si v ramci svojej
vypovede nespomenul, avdak kontakt s iou mu umozneny nebol. Dodal, Ze v ich rodine nebolo bezné,
aby dcéra zostavala na diskotéke do skorych rannych hodin. Jednalo sa o vynimoénu diskotéku. Zaroven
dodal, Ze doma nemali problém s uzivanim alkoholu ich dcérou, hoci tato bola skutone vyhodend zo
Skoly prave pre pozitie alkoholu. Tento alkohol v8ak vypila iba kvéli tomu, Ze mala osobny problém s
kamaratkami a chcela sa pred nimi takymto spésobom pochvalit..

Na hlavnom pojednavani bol vypoc€uty svedok B. - prisludnik policie, ktory uviedol, Ze dha 26.7.2014
v Case od 7.00 hod. do 8.30 hod. zasahoval so svojim kolegom V. v ramci hliadkovej sluzby, kedy
im bolo oznamené, Ze sa stratilo nejaké diev€a. Po prichode na miesto sa stretli s oznamovatelom,
ktory im uviedol podrobnosti ktoré sa odohrali s tym, Ze tato mala odist nha neznamom aute, ¢o uviedli
jej kamaratky. Z tohto dévodu sa zacalo péatranie po uvedenom vozidle, ktoré po ur€itom €ase bolo
lokalizované. Po pristupeni k vozidlu zbadali na zadnom sedadle obZalovaného S., ktory na vyzvu
vystupil z vozidla. Bol zrejme nahy a obliekal sa pri aute. Nasledne z vozidla vystupilo aj diev&a, ktoré
sa tam nachadzalo. Tato bola pod znaénym vplyvom alkoholu a mala problém stat na nohach. Na
spresnenie svedok uviedol, Ze na zadnom sedadle po pristupeni k vozidlu zbadal obZalovaného aj
uvedené diev€a, ktoré tam leZalo. Uvedené diev€a po vystupeni z vozidla v podstate nereagovalo, bolo
nemotorné, pod vplyvom alkoholu. Bol vytazeny aj obZalovany, ktory nevedel uviest ani jej meno a
v podstate ni€ k tejto osobe. Ked sa jej opytali, & sa nevola Q., tato iba prikyvla. K podrobnostiam
ich vzajomného rozhovoru sa svedok vzhladom na odstup €asu vyjadrit nevedel. Po nastupeni do
sluzobného vozidla tato zacala plakat’ a ked k nej pristupil obZalovany, ktory sa jej snazil podat’ vodu,
tato s nim nekomunikovala a Ziadala ich, aby ho poslali pre¢. Na poskodenej si Ziadne znamky po nasili
nevsimol.

Bol vypocuty taktiez svedok B., prislusnik policie, ktory v podstate vypovedal zhodne s vypovedou
svedka B.

Svedkyria B. v ramci svojej vypovede uviedla, Ze uvedeného dia bola na diskotéke so svojim priatelom
s ktorym sa pohadala a dalej bola na diskotéke len v spolo€nosti svojich kamaratov. Ked odchadzali z
diskotéky vSimla si, Ze medzi nimi nie je Y., kde vtedy doSiel na miesto aj jej otec, ktory sa na fiu pytal.
Nasledne bola tato najdena v aute S. Pri jej najdeni svedkyria spolo€ne so svojimi dvoma kamaratkami
dosla az k sluzobnému vozidlu policie a s touto komunikovala, ked si tato sadla do vozidla svojho otca,
kde ku skutku im v podstate ni¢ nepovedala iba plakala a bola vystrasena.

Z dbvodu rozporov vo vypovedi svedkyne bola precitana jej vypoved z pripravného konania, kde tato
uviedla, Ze vzajomnu komunikaciu s poSkodenou vo svojej vypovedi v pripravnom konani neuviedla,
nakolko si na Au nespomenula. Svedkyfia zaroven pripustila, ze po tom ¢o poSkodena nasadla do
motorového vozidla osoba, ktora viedla toto vozidlo ju oslovila s tym, aby niekto iSiel s poSkodenou,
av8ak na tuto vyzvu nikto z pritomnych nereagoval. V zavere vypovede svedkyna uviedla, Ze poSkodena
sa do vozidla vtedy nezndmeho muza dostala po tom, &o mala problémy stat na nohach a padala. Ci
tam nastupila sama, uviest nevedela, avSak urCite do vozidla nenastupovala nasilim, kedZe do vozidla
si sama chcela sadnut. Poskodena vzhladom na pozity alkohol vedela €o sa s fou deje, avSak akoby
nevedela svoje telo ovladat.

Svedkyfia O. v ramci svojej vypovede uviedla, Ze uvedené rano bola spoloéne s policiou hladat
poskodenu, ktora po najdeni zostala sediet v sluzobnom vozidle policie. Vtedy si tieZ vS§imla, Ze z vozidla
v ktorom bola posSkodena vystupil obZalovany, ktory pri vystupeni mal rozopnuté nohavice a tieto mal aj
stiahnuté. Ked svedkyrna komunikovala s poSkodenou, tato iba plakala a na otazky neodpovedala.

Napokon bol vypoluty svedok MUDU., ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze dha 27.6.2014 vySetril
posSkodenu W. ktora mala byt udajne znasilnend okolo 02.00 h, kde uvedeny udaj uviedla sama
poskodena pri svojom vySetreni. Podrobnosti vySetrenia svedok uviest' nevedel vzhfadom na odstup



Casu, kde z lekarskej spravy konstatoval u tejto zistend odreninu na pravom lakti 3x2 cm a odreninu
vonkajSej strany pravého stehna po pade. Jednoznaéne k €asovému udaju vzniku poranenia
uvedeného v lekarskej sprave sa nie je mozné vyjadrit a tuto dobu urcit'.

Sud predital znalecky posudok PhDr. B. z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti a
dospelych zo zaverov ktorého je zrejmé, Ze Y. je osoba priemerne intelektovo vyspela, v socialnom
kontakte skor uzavreta s intenzivnym vnatornym prezivanim. Subjektivne sa citi sama na okraji skupiny
rovesnikov, nepochopend, ¢o kompenzuje uputavanim pozornosti, snahou presadit sa do popredia aj
za cenu zvySenej konzumacie alkoholu, ktory nekontroluje. Tato je schopna spravne vnimat okolie,
zapamatat' si prezité situacie a tieto nasledne adekvatne a neskreslene reprodukovat. V ¢ase vySetrenia
poskodena okolnosti posudzovaného trestného &inu uvadza s platom a obavami z osoby obvineného
a tieto vnima ako traumatické. Negativne spomienky v3ak s postupom &asu budu slabnat a vyhasinat
bez trvalych psychickych nasledkov.

Rovnako bol precitany aj znalecky posudok Kriminalistického expertizneho ustavu PZ KoSice so zaverov
ktorého je zrejmé, Ze predloZené biologické stopy, ktoré boli vyhodnotené ako vhodné ku skimaniu, boli
nasledne podrobné znaleckému dokazovaniu a analyze DNA so vzorkami porovnavacich materialov
odobratych od obZalovaného M. a poSkodenej Y. bolo zistené, Ze na biologickych stopach a to tri¢ku,
spodnych nohavi¢kach, podprsenke, sukni, steru od lekara z gynekologického vySetrenia poskodenej,
DNA analyza bliZSie neSpecifikovanych biologickych materidlov zaistenych z tychto predmetov je zhodnéd
s DNA profilom porovnavacej vzorky odobratej od poskodenej Y. Zaroven bolo zistené, Ze biologicky
material zaisteny z ludskych vlasov, z favej €asti hlavy Y.ochadza najmenej od dvoch oséb, kde DNA
profil uvedenej stopy je kombinaciou profilov DNA porovnavacich vzoriek odobratych od obzalovaného
M. a poSkodenej Y. Zaroven blizSie neSpecifikované biologické materialy zaistené z fudskych vliasov a
to vlasov z pravej Casti hlavy Y., tricka, trenirok pochadzaju od najmenej troch oséb a na individualnu
identifikaciu su nevhodné.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to lekarskou spravou o oSetreni
poskodenej, zapisnicou o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, zapisnicou o vydani veci,
zapisnicou o dychovej skuske, odpisom z registra trestov, spravou o povesti obZalovaného a pripojenymi
rozsudkami vo vztahu k osobe obZalovaného.

Z lekarskej spravy NsP Stefana Kukuru Michalovce MUDr. O. zo dfia 26.7.2014 je zrejmé, Ze uvedeného
dfia bola vySetrena poskodena W. ktora mala byt udajne znasilnena okolo 02.00 h, pri€¢om nevedela
opisat’ danu udalost. Objektivne pri vySetreni zistena odrenina na pravom lakti 3x2 cm a odrenina na
vonkajSej strane pravého stehna pritomné mierne krvacanie a malé poruSenie panenskej blany.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie je zrejmé miesto, kde bol skutok spachany.

Zo z&pisnice o vydani veci sud zistil, Ze obZalovany M.obrovolne vydal €asti svojho o3atenia, ktoré boli
nasledne podrobené znaleckému dokazovaniu.

Zo zapisu o dychovej skuske je zrejmé, Ze poSkodena Y. v ¢ase 0 09.31 h diia 26.7.2014 mala v dychu
1,08 mg/l alkoholu.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 15-krat sudne trestany. prevazne pre
majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 5T/28/2014 zo dia
7.3.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 9.11.2016 sp. zn. 4T0/29/2016,
kedy bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. za ¢o bol
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Z pripojenych rozsudkov sud zistil, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
8T/14/2015 zo dnha 19.1.2016 odsudeny pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak.
k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia, kde uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.1.2016. Nasledne
bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 3T/46/2014 zo dna 17.9.2014
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani



8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ drfia 30.3.2015. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn.
8T/11/2015 zo dfia 4.6.2015, bol obZalovany odsudeny pre pokracujuci precin kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. kde u tohto bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 8T/7/2015 zo dfia 30.3.2015 bol obZalovany odsudeny
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani
7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 13.10.2015. Z rozsudku Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 5T/28/2014 zo
dnia 7.3.2016 je zrejmé, Ze tymto bol obZalovany odsudeny pre pokracujuci prec€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. k spoloénému trestu odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strdZenia v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 4To/28/2016 zo dna 9.11.2016.

Zo spravy o povesti Mestskej Casti KoSice - Myslava je zrejmé, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v uvedenej
mestskej Casti, avSak charakterové vlastnosti a spdsob Zivota nie je znamy, jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku.

Po vyhodnoteni takto vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany M. svojim konanim naplnil vSetky znaky Zalovaného zloCinu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. tak po objektivnej ako aj subjektivnej
stranke, kedZe donutil iného k inym sexualnym praktikdm a na taky €in zneuzil jeho bezbrannost, pricom
¢in spachal na chranenej osobe - poSkodenej, ktora v ase spachania skutku nedovrsila 18-ty rok svojho
veku.

Obzalovany M. je zo spachania vy3Sie uvedenej trestnej Cinnosti usvedCovany okrem vlastného
Ciasto€ného doznania sa, kedy pripustil fyzicky kontakt s poSkodenou, vzdjomné dotyky na intimnych
miestach, ako aj bozkavanie, vypovedou poskodenej Y., svedkyn O. a svedkov B. V podstate vSetci
tito svedkovia potvrdili, Ze uvedeného dna bola poSkodena pod znacnym vplyvom alkoholu v stave
nevladnosti, kedZe tato padala z n6h a nevladala vstat a tato nastupila do vozidla obZalovaného
kde s tymto odiSla, kde nasledne vo vozidle dodlo o strany obZalovaného ku fyzickému kontaktu s
poskodenou so sexualnym motivom, kde nasledne tento opakovane niekolkokrat prstami voSiel do
posvy poskodenej, o je zrejmé aj z lekarskej spravy MUDr. A., ktory konsStatoval mierne porusenie
panenskej blany so zakrvacanim. Je teda zrejmé, Ze poSkodena sa v €ase spachania skutku nachadzala
v stave bezbrannosti, kedy vnimala svoje okolie, aviak nebola schopna dostato¢ne svoje telo ovladat
a to zrejme pod vplyvom znaéného mnozstva poZzitého alkoholu, kde obZalovany vyuZil tento stav
bezbrannosti poSkodenej a dopustil sa konania uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Tieto
skuto€nosti potvrdili vo svojich vypovediach nepriamo prisludnici policie - svedkovia A. ktori ako prvi
dosli k vozidlu obZalovaného v ktorom sa skutok mal odohrat, kde po ich vyzve z vozidla vystupil
obzalovany, ktory mal vyzle€ené nohavice a tieto si pri vystapeni obliekal, priom poskodena lezala
na zadnom sedadle vo vozidle obZalovaného. ObZalovaného rovnako nepriamo usvedCuje aj podany
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ a vypoved svedka MUDr. O.

Sud sa zaoberal pri hodnoteni dbkazov aj o branou obZalovaného, ktory sice pripustil fyzicky
kontakt s poSkodenou so sexudlnym motivom avSak zdoraznil, Ze v8etko prebiehalo so suhlasom
poskodenej a nie proti jej voli. Toto tvrdenie obZalovaného v8ak bolo jednoznaéne vyvratené vypovedou
samotnej poskodenej, ktora poprela, aby obZalovanému dala suhlas k takémuto konaniu, resp. s tymto
akymkolvek inym spésobom suhlasila. Jej vypoved je v zhode aj s vypovedami vySSie uvedenych
svedkov, ktori potvrdili, Ze poSkodena po vystupeni z vozidla bola rozruSena, plakala a obZalovaného
posielala od seba pre€, nechcela byt s nim v kontakte. KedZe obZalovany neuviedol na svoju obranu
Ziadne d'alSie podstatné skuto€nosti sid o jeho vine nemal Ziadne pochybnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na osobu obZalovaného, okolnosti pripadu, ust.
§ 34 ods. 1, 4 Tr. z&k. a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného dosiahnuty uloZenim
suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 4 rokov za su€asného zruSenia vyroku o treste v rozsudku
Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 8T/14/2015 zo dna 19.1.2016, pravoplatného dna 19.1.2016, kde
mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer pritazujucich a pofah&ujucich
okolnosti, kde ako pritazujucu okolnost na strane obzalovaného sud hodnotil spachanie viacerych
trestnych &inov vzhlfadom k uloZeniu suhrnného trestu, ako aj jeho predchadzajuce odsudenia, pricom



Ziadnu pofah&ujucu okolnost’ na strane obZalovaného sud nezistil. Vzhfadom k prevahe pritaZzujucich
okolnosti sud obligatérne zvysil dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby u obZalovaného o
1/3, kde nova trestna sadzba pre obzalovaného bola takto stanovena na 9 rokov 8 mesiacov az 15 rokov.

Zaroven sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a to najma na skuto¢nost, Ze poSkodena v stave
bezbrannosti, ktory si privodila sama zna¢nym pozitim alkoholu, pri zachovani jej vedomia, nastupila do
vozidla obZalovaného za pomoci kamaratov, bez akéhokolvek nasilia a z tohto nechcela vystupit napriek
skutoCnosti, Ze obZalovany jej tuto moznost poskytol, vo vozidle dalej zotrvala, &im vyznamnou mierou
prispela k tomu, Ze obzalovany pojal umysel a spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Zarover sud prihliadal na to, Ze obZalovany takto konal bez pouZitia akéhokolvek nasilia
vo vztahu k poSkodenej a u tejto nedoslo k fyzickej uime na zdravi v suvislosti s konanim obZalovaného,
pricom psychicka trauma s postupom &asu vymizne a nezanecha u poskodenej trvalé nasledky, ¢o
potvrdila znalkyria z odboru psycholégie PhDr. S. ObzZalovany pritom nikdy v minulosti nebol odsudeny
pre sexualne motivovanu, pripadne nasilna trestna €innost. Naviac sud prihliadol aj na tu skutonost,
Ze obZzalovany zrejme nemal spocCiatku umysel takto konat, ¢o je zrejmé z jeho ochoty pri odchode z
parkoviska vziat do vozidla dal$iu osobu zo strany kamaratov poSkodenej ktorych oslovil, €o potvrdila
vo svojej vypovedi aj svedkyne B. no na tuto vyzvu nikto nereagoval a to napriek tomu, Ze tito mali
vedomost' v akom stave sa poSkodena nachadza. Konanie obZalovaného mohlo byt tak iba désledkom
spravania sa poskodenej, kde tato aj podla vyjadrenia znalkyne PhDr. S. citi sama na okraji skupiny
rovesnikov, nepochopend, ¢o kompenzuje uputavanim pozornosti, snahou presadit sa do popredia aj
za cenu zvySenej konzumacie alkoholu, ktory nekontroluje. Prave takéto konanie mohlo u obZalovaného
vyvolat dojem, Ze poSkodena je s jeho konanim stotoZnena a tento pojal umysel mat’ s poSkodenou
sexualne motivovany kontakt.

S poukazom na uvedené okolnosti pripadu je sud toho nazoru, Ze zakonom ur€ena trestna sadzba je
pre obZalovaného neprimerane prisna a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a jeho napravu postaduje
uloZenie trestu kratSieho trvania, preto sud v sulade s ust. § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. mimoriadne
znizil trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a ulozil vySSie uvedeny trest.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny €in, preto ho sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



