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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. D., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: G. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. G. R, t. & T. XX, R., a otca: G. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. D., prechodne bytom H. E. XX, H. E., o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I.Sidnenariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom: N. D., nar. XX. XX.XXXX.
II. S4d u r € uj e nad vychovou maloletého: N. D., nar. XX.XX.XXXX, dohlad na obdobie 12 mesiacov.

lll. Sud z r u $ u j e uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/39/2019-12 zo dfia 04.03.2019,
ktorym bol malolety doCasne zvereny do Centra pre deti a rodiny N. E..

IV. Ziaden z Uéastnikovn e m @ n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 09.04.2021 bol na tunajSi sud doru€eny navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia
tunajSieho sudu ¢.k. 27P/39/2019-12 zo dha 04.03.2019, ktorym bol malolety N. do¢asne zvereny do
Centra pre deti a rodiny N. E.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/53/2021-57 zo dfia 09.08.2021 bol zamietnuty navrh
matky na zruSenie neodkladného opatrenia &.k. 27P/39/2019-12 zo dia 04.03.2019, z uradnej povinnosti
bolo zaCaté konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym N. D., nar. XX XX.XXXX a
zaroven bolo toto konanie vyliu€ené na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/163/2021.

3. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), prejednal vec v nepritomnosti
otca maloletého dietata, ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, ako aj koliznej opatrovnic¢ky a oboznamil sa so
spisovym materialom.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/39/2019-12 zo dia 04.03.2019 bol malolety N. D.,
nar. XX.XX.XXXX do€asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny N. E., so sidlom U. XXX/
X,N. E..

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k 11P/106/2020-18 zo dria 24.08.2020 bol malolety N. D.,
nar. XX. XX.XXXX, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej pred tupajél'm sudom
pod sp. zn. 11P/103/2020 umiestneny do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatéria C..



7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/103/2020-47 zo dia 09.03.2021 bol maloletému
N. D., nar. XX.XX.XXXX, nariadeny pobyt v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu C. za uéelom realizacie
vychovného opatrenia na obdobie od vykonatelnosti tohto uznesenia az do 30.6.2021. Zaroven bolo
zru$ené uznesenie tunajSieho sudu €.k. 11P/106/2020-18 zo dfia 24.08.2020, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/119/2021-16 zo dfia 09.08.2021 bol malolety N. D.,
nar. XX.XX.XXXX, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej pred tl,vlnajél'm sudom
pod sp. zn. 27P/113/2021 umiestneny do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatéria C..

9. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/113/2021-39 zo dfia 21.10.2021 bol maloletému N.
D., nar. XX.XX.XXXX, nariadeny pobyt v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu C., XXX XX C. C.. X, za uéelom
realizacie vychovného opatrenia na obdobie od vykonatefnosti tohto uznesenia az do 02.02.2022.
Zaroven bolo zruSené uznesenie tunajSieho sudu €.k. 11P/119/2021-16 zo dfia 09.08.2021, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie.

10. Zo spravy UPSVaR z pre$etrenia pomerov zo diia 21.02.2022 vyplyva, Ze diia 26. 01. 2022 vykonal
organ SPODaSK ohlasené 3etrenie v domacnosti matky na adrese T. XX, R. za u€elom preSetrenia
bytovych, socialnych a rodinnych pomerov na strane matky. Matka spolo¢ne s maloletym synom G.
a dcérou K. G. obyvaju 2,5-izbovy byt, ktory maju v prenajme. V &ase Setrenia bola hygiena na
poZadovanej Urovni. Matka uviedla, Ze na uvedenej adrese byvaju od 17. 01. 2022, za byt platia najomné
vo vy8ke 520 EUR/mesacne. Matka dala zamestnancom uradu k nahliadnutiu ndjomnu zmluvu, ktora
bola uzatvorena na dobu urcitd do 16. 01. 2023. Matka maloletych deti pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 300 EUR/mesacne a zaroven pracuje, ako predavacka v A. a jej prijem je 680 EUR/mesacdne.
Matka uviedla, Ze v A. pracuje na kratky/dlhy tyZdern a so starostlivostou o maloletého G., ktorého
ma v osobnej starostlivosti, jej pomaha jej dcéra K. G.. Matka bola nasledne oboznamena s terminom
pojednavania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym, pri€¢om uviedla, Ze chce v3etky
maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Dnia 31. 01. 2022 drad vykonal pohovor a navstevu
maloletého N. v LVS C., kde je aktualne umiestneny. Malolety N. pri pohovore uviedol nasledovné: ,V
8kole sa mi paci, mam tu kamaratov - E., U., L.. Kazdy piatok chodievam k profi mame, kde je E. a
G.. Maminho manzela Y. mam rad, chodievame von, hrame sa. Na Vianoce sme boli u mamy aj so
surodencami. NajradSej mam v 8kole matematiku, ale nejdd mi slovné ulohy. Chcel by som byvat u
mamy, ale chodil by som do 3koly sem.“ Nasledne bol vykonany rozhovor aj s psychologi¢kou LVS
C K., ktora uviedla, Ze je v najlep§om zaujme maloletého N., aby ostal v LVS, nakolko mu to prospieva.
O maloletého sa pravidelne zaujima mama a sestra, ale malolety N. o nich vela nerozprava. Diia 11.
02. 2022 bolo vykonané opatovné Setrenie u matky maloletych deti na adrese T. XX, R. za u€elom
opatovného rozhovoru s matkou. Matka pri rozhovore uviedla, Ze uz ma upravené bytové podmienky a
preto chce deti naspat k sebe. Na otazku, ako chce zabezpefovat osobnu starostlivost o Skolopovinné
deti, ked pracuje v A., uviedla, Ze tam bude pracovat len do konca mesiaca februar 2022, vzhladom
na skuto€nost, Ze je tehotna a pdjde potom na materskud dovolenku. Na otazku, ako finanéne chce
zabezpecit deti, matka maloletych deti uviedla, Ze to zvladne, pomaha jej dcéra K., sestra a sesternica,
navySe jej manzel zacal prispievat na maloletého G., ktorého ma matka vo svojej starostlivosti. Matka
uviedla, Ze maloleté deti stale, ked od nej odchadzaju naspat do CDR N. E. plac¢u, pretoze chcu ostat’
u nej. Matka maloletych deti dalej uviedla, Ze s manzelom sa chce rozviest, nakolko to medzi nimi
nefunguje a je rozhodnutd podat ndvrh na rozvod. Matke bolo vysvetlené, Ze je v N. zaujme, aby
pokracoval v §kole v LVS C., s &im matka suhlasi. Matka v zavere rozhovoru uviedla, Ze p. K. jej pomaha a
zaujima sa o deti, avSak nemdze si ich zobrat do nahradnej osobnej starostlivosti. Dia 16. 02. 2022 drad
telefonicky kontaktovala pracovni¢ka CDR N. E., ktora v rozhovore uviedla, Ze komunikovala s matkou
maloletych deti, ktora bola rozrudena, Ze sa uvaZuje o moznosti nariadenia Ustavnej starostlivosti,
nakolko matka splnila vietky podmienky, upravila si bytové pomery a chce deti naspat’ k sebe. Dha
21. 02. 2022 bola uradu doru€ena sprava o priebehu pobytu v CDR N. E. na maloletého N.. Podla
uvedenej spravy maju surodenci vytvorené silné citové vazby, navzajom si pomahaju a podporuju sa.
O maloleté deti sa pravidelne zaujima matka maloletych deti ako aj biologicka stara matka E., p. K..
Maloleté deti chodievaju na kratkodobé pobyty k matke, ktora im umozni sa stretavat’ aj so starou matkou,
p. K.. Maloleté deti su s matkou v ¢astom telefonickom kontakte. Malolety N. bol naposledy u matky na
kratkodobom pobyte od 22. 12. 2021 do 03. 01. 2022. Malolety N. sa na telefonaty a stretnutia s matkou
a surodencami v domacom prostredi velmi teSi. Podla zaveru spravy z CDR N. E. je komunikécia s
matkou na dobrej Urovni, dodrziava nastavené pravidla. CDR N. E. suhlasi so zruSenim neodkladného



opatrenia, avSak odporuca nariadit dohfad nad maloletym. Otec maloletého sa o maloletého nezaujima
ani ho nekontaktuje. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, a to, Ze matka mé upravené bytové
podmienky, ¢o bolo hlavhym dévodom umiestnenia maloletych deti a v pripade, Ze si matka poda navrh
na zrusSenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety N. bol umiestneny v CDR N. E., urad nenavrhuje
nariadit’ Ustavnu starostlivost. V konani o zruSenie neodkladného opatrenia vSak urad bude ziadat
nariadit dohfad nad maloletym, vzhfadom na skuto¢nost, Ze malolety bol umiestneny v CDR N. E..

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny N. E. zo da 14.02.2022 vyplyva, Ze malolety v oktébri 2021
doviSil X rokov (obdobie mladSieho Skolského veku). N. je chlapec so svetlejSimi vlasmi a hnedymi
oCami. Su€asny zdravotny stav je dobry. Pravidelne absolvuje preventivne lekarske prehliadky u svojej
pediatricky (G.. Y. A., E. E.A..O.., K. XX, U. Q., D.. N. C.. X, S.), ktora mu zabezpeduje aj okovanie.
Lekarske prehliadky dietatu zabezpecuje profesionalny nahradny rodi€. Dfia 18.10.2021 absolvoval
kontrolu u neurologicky, ma diagnostikované ADHD stredne tazky stupen. Pravidelne uzZiva predpisané
lieky - K.. Malolety m4 intelekt orientatne v norme, koncentracia pozornosti je kratkodoba, lahko sa
unavi, pri volnej hre €asto strieda &innosti. Slabsia Uroven vSeobecnych vedomosti a slovna zasoba
svedcia o tom, Ze v rodine nebolo dieta dostatoéne stimulované a vychovne vedené. Rec je dyslalicka.
N. ma znizené sebavedomie, nedéveruje si a snazi sa ziskat pozornost dospelého a pochvalu. Od
umiestnenia do sa jeho spravanie vyrazne zlepsilo, zlepSila sa i schopnost koncentracie pozornosti. Je
velmi motivovany dosahovat v Skole dobré vysledky a vefmi snaZivy. Adaptacia na CDR prebiehala bez
tazkosti. Malolety N. spolu so surodencami (E. a G.) od 11.11.2019 je v starostlivosti profesionalneho
nahradného rodi¢a, citi sa tam dobre. Pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin dietata bolo potrebné
zabezpeclovat pravidelny rezim, starostlivost' v stabilnom rodinnom prostredi. N. je zvySene pohyblivy,
aktivny so sklonom k impulzivite. Socialne zruénosti ma rozvinuté primerane veku. Ulohy pini podla
zadania po déslednom usmerneni a motivovani. Naj¢astejSie sa hra s mladSim bratom G.. Zapdja sa
tiez do spoloCenskych hier. Oblubuje pohybové hry. Velmi rad kresli a po€uva hudbu a pesnicky z
rozpravok. Zakladné hygienické navyky ma Ciastone osvojené, potrebuje kontrolu a pomoc zo strany
dospelych. Navstevuje X. roénik v Lieéebno - vychovnom sanatériu H. C.. N. pekne prospieva zo
vSetkych vyugovacich predmetov. Skolsku dochadzku si plni svedomito. Vo vztahu k dospelému maval
problémy s reSpektovanim autorit, v poslednom obdobi doslo k zlepSeniu. Malolety dobre reaguje na
individualnu pracu, naozaj dobre mu ide praca vo dvojiciach, pobyt v zariadeni mu prospieva. Zo spravy
vyplyva, Ze zamestnanci centra odporugéaju, aby dieta navstevovalo nadalej ZS pri LVS C.. Pokial ide
o styk dietata s biologickou rodinou, surodenci maju pevné citové vazby, pomahaju si, podporuju sa. O
maloletého ako aj o jeho surodencov sa zaujima najma biologicka stara matka jeho dvoch surodencov
(E.a G.-G. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX R.), ktoré je s detmi v neustadlom kontakte. Toho
¢asu udrZiavaju najma telefonicky kontakt. Snazila sa, aby mohla byt s detmi, oslovila pribuznych, aby si
ich mohla zobrat k sebe, nakolko jej bytové podmienky su nevyhovujuce (zahradny doméek v kolajisku
- ochrannom pasme Zeleznic). N. ma k nej vytvorenu silnu citovi vazbu. Maloleté deti po umiestneni do
centra chodili k nej na kratkodobé pobyty, neskér sa s fiou stretavali po€as pobytu u matky alebo v centre.
Maloleté deti naposledy navstivili pani K. pogas prazdninového pobytu u matky. Dal$ie stretnutie s pani
K. a medzi detmi je naplanované pocas jarnych prazdnin 2022. Podla informacii pracovnikov centra
toho €asu ani SirSia rodina ani ziadna blizka osoba nechce zobrat' maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti. Malolety N. nie je zapisany do prehlfadu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost’ - formou pestunskej starostlivosti. Matka G. N., t.€. na materskej dovolenke, po
prichode maloletych deti prejavovala zaujem skor sporadicky, ale od prichodu maloletej U.M. do CDR
(oktéber 2019) zagala komunikovat' s detmi intenzivnejSie. Pani N. trvale bytom R. - D. R., t. &. T. X, R.
byva s maloletym synom G. a dcérou K. G. v 2,5-izbovom byte. Podla poslednych informacii sa pani
N. roziSla so svojim manzZelom, nebyvaju v jednej doméacnosti. Maloleté deti (N., E., U. a G.) boli u nej
naposledy na kratkodobom pobyte od 22.12.2021 do 03.01.2022. Pani G. v tom Case eSte byvala na
adrese H. T. C.. XX, R.. Pani N. este v roku 2021 informovala centrum, Ze jej manzel podal Ziadost
o najom obecného bytu na T. G. E. R., Oddelenie najomného byvania, D. U. X, D..0..R. XXX, XXX
XX R.. Zamestnanci centra nemaju vedomost’ o tom, &i panovi N. bol prideleny obecny byt. Maloleté
deti, tak isto aj N. D., maju k matke vytvorenu silnu citovu vazbu. TeSia sa na stretnutia a telefonéaty
s matkou a so surodencami, ktori su v domacom prostredi pani N.. Matka maloletého nema sidom
nariadenu vyZzivovaciu povinnost, malolety je t.€. umiestneny v centre pre deti a rodiny na zaklade
neodkladného opatrenia. Malolety spolu so surodencami bol umiestneny do zariadenia z dévodu, Ze
matka priSla o ubytovanie, bola nezamestnana, nebola schopna zabezpecit zakladné Zivotné potreby
maloletym detom. Od tej doby pani N. ¢asto menila svoje byvanie, porodila mal. G., vydala sa za pana
N.. Jej vztah s manzZelom je velmi dynamicky, su medzi nimi Casté hadky a konflikty. Pani N. informovala



zamestnancov centra, Ze t.€. neZije s panom N.. Spolupraca a komunikacia s pani N. je na dobrej trovni,
dodrziava stanovené pravidla. Centrum suhlasi so zruSenim neodkladného opatrenia, odporuc¢a sudu
nariadit’ nad rodinou vychovné opatrenie formou dohfadu. Otec od umiestnenia maloletého do centra
neprejavuje zaujem o N..

12. Zo spravy UPSVaR z pre$etrenia pomerov zo dfia 26.05.2022 vyplyva, Ze dfia 03. 03. 2022 vykonal
organ SPODaSK ohlasené Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti matky
na adrese T. XX, R.. V domacnosti bola po€as Setrenia matka maloletych deti a maloleté deti U., E.,
G. a N.. Matka v rozhovore uviedla, Ze od posledného Setrenia sa jej bytové ani prijmové pomery
nezmenili. V G. XXXX sa jej narodi dcéra U.. S matkou bol vykonany rozhovor vo veci sledovania Skolske;j
dochadzky, pretoze v minulosti to bolo s maloletou U. problematické. Matka v rozhovore uviedla, Zze o
tychto skuto€nostiach vie, ale maloletej U. sa nechcelo chodit do Skoly. Matke so vSetkymi detmi bude
pomahat aj jej plnoletd dcéra K. G. a rovnako aj U.. V Case Setrenia bola hygiena na pozadovane;j
urovni. V rdmci navstevy zamestnancov uradu bol vykonany aj pohovor s maloletym N., ktory uviedol
nasledovné: ,,Mam sa dobre, v 8kole sa mi velmi paci, som tam spokojny, mam tam vefa kamaratov.
Ja by som chcel zostat u mamy, ale chcem do $koly chodit v C.K.. Ked vyrastiem, chcel by som byt
dobry policajt.“ Po€as Setreni v domacnosti matky bolo vidiet, Ze surodenci maju medzi sebou vytvorené
pozitivne citové vazby, Ze su na seba velmi silno naviazani a navzajom si pomahaju. Dia 26. 05. 2022
urad vykonal opatovné Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u matky maloletych deti na
adrese T. XX, R. za u€elom opatovného rozhovoru s matkou. Matka v rozhovore uviedla, Ze nadalej
trva na svojom navrhu, aby maloleté deti boli opat zverené do jej osobnej starostlivosti, ma upravené
bytové podmienky. Matka pobera na maloletého G. matersku a rodinné pridavky vo vyske cca 300 eur
mesacne. MedziCasom matka porodila zdravé diev&atko U.. Malolety N. pride v piatok t. j. XX. XX. XXXX
na navstevny pobyt a v nedelu odide. Matka uviedla svoju viziu do buducna, kedy by si chcela prenajat
v R. alebo v okoli R. rodinny dom, kde by bola so v8etkymi maloletymi detmi, ale az ked deti budu
vacsie a ona uz bude pracovat. V starostlivosti o maloleté deti bude pomahat jej plnoleta dcéra K. a
sestrenica. Matka maloletych deti dalej uviedla, Ze s manZelom sa chce rozviest, nakolko to medzi nimi
nefunguje a je rozhodnuté podat’ navrh na rozvod. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo ohladom
podania navrhu na rozvod manzelstva. Zamestnanci uradu jej odporugili navstivit' poradiiu G. H. R., kde
jej pomoZzu so spisanim navrhu. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti a to, Ze matka ma upravené
bytové podmienky, o bolo hlavnym dévodom umiestnenia maloletého, urad nenavrhuje nariadit Ustavnu
starostlivost' nad maloletym N.. V pripade nenariadenia Ustavnej starostlivosti a zruSenia neodkladného
opatrenia, Urad navrhuje nariadit dohlad nad vychovou maloletého dietata na obdobie 12 mesiacov,
vzhladom na skutoénost, ze maloleté deti boli umiestnené v CDR N. E..

13. Matka na pojednavani uviedla, Ze trvd na zvereni maloletého do svojej starostlivosti. Vie, Ze N.
ma problémy so spravanim uz od mali¢ka, v afekte sa nesprava vhodne. Matka pocita s tym, Ze N.
bude pokragovat v kolskej dochadzke v C., ale s tym, Ze cez vikendy bude doma, respektive podla
usmernenia Skoly by chodil domov v takej miere, v akej to bude mozné. Matka byva v podnajme na
T., kde platila najom vo vySke 520,- eur, ale po navrate deti domov (U., E., N.) bude platit 600,- eur.
Matke s najomnym pomaha sesternica z H., sestra, najstarSia dcéra a aj manZzel jej da ob¢as peniaze,
alebo nakupi, zajde do lekarne. Nemdze povedat, Ze by neprispieval. Mal. G. a mal. U. su zdravi. Byt
je 2,5-izbovy. Ked su deti u matky, tak sa vZzdy dohodnu, kto kde bude kde spat; maju svoje [6Zka aj
skrifiu. Matka detom vari, ob¢as jej pomaha manzel. Pre deti je v3ak lepSie, ked manzel nie je s nimi
v domacnosti, lebo stéle na neho Ziarlia. V minulosti sa matka s manzelom hadali a mali konflikty a
aj preto je oddelené spoluZzitie lepSie. Matka je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok a detské pridavky.

14. Na pojednavani kolizna opatrovnitka k veci uviedla, Ze UPSVaR sa pridrziava zaverov $etrenia,
matka preukazala, Ze si vie upravit svoje zivotné podmienky, udrzat byvanie a poskytovat detom riadnu
starostlivost. Naviac jej pomaha SirSia rodina. Preto nie je dany ziadny dévod, pre€o by sa deti, a teda
aj N., nemali k nej vratit, t.j. nie je dany dévod na nariadenie Ustavnej starostlivosti. UPSVaR v$ak Ziada
nariadit dohlad nad vychovou maloletych deti na obdobie 12 mesiacov. Podla spravy zo $koly v C. je
N. odporu¢ané, aby v tamojSej Skole pokraCoval az do X. ro€nika, s ¢im matka suhlasi a mieni Skolu
pre syna s pomocou rodiny hradit.



15. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

20. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podfa § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru,
Ze su splnené podmienky pre nariadenie dohfadu nad vychovou maloletého, nie v3ak na nariadenie
ustavnej starostlivosti. Neodkladné opatrenie o umiestneni maloletych deti matky (aj mal. N.) do Centra
pre deti a rodiny N. E. boli vydané na tom skutkovom zaklade, Ze matka maloletych deti pridla o



pracu a tym aj o moznost’ ubytovania. Je nesporné, Ze dieta ma pravo na vychovu a starostlivost’ zo
strany rodi€ov, ma pravo na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvoma rodi¢mi. Je pritom potrebné, aby rodi¢ mal vhodné socialne, materialne, ale aj moralne
a zdravotné predpoklady na zabezpelenie starostlivosti o svoje dieta v takom rozsahu, aby nebol
ohrozeny zdravy vyvoj dietata. Z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplynulo, Ze u matky
doslo k takej uprave pomerov, Ze je schopna - hoc aj s pomocou starSej plnoletej dcéry, manzela, &i
SirSej rodiny (sesternica a sestra matky) zabezpedit riadnu starostlivost 0 maloletého N.. Zo sprav zo
socialneho $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava mozno vyvodit zaver o existencii
dévodov na zruSenie neodkladnych opatreni a vratenie maloletého do starostlivosti matky. Vychova
maloletého nie je v su€asnosti vazne ohrozena tak, aby bolo potrebné nariadit’ Ustavnu starostlivost.
Zaroven vsak sud v zhode s koliznym opatrovnikom povaZuje za potrebné zabezpedit kontrolu nad
starostlivostou matky o maloletého, a to vzhladom na problémy, ktoré sa vyskytli v minulosti. Z tychto
dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a ur€il nad vychovou maloletého
dohlad.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



