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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: CD
Consulting, s. 1. 0., so sidlom P¥ikop 843/4, Brno- Zabrdovice, Ceska republika, ICO: 26 429 705 proti
Zalovanému: E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, o zaplatenie 1.765 eur s prisludenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 13. aprila 2016 ¢. k. 8C/296/2013-126 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol, konanie v ¢asti o zaplatenie zmenkového
uroku vo vyske 0,19% denne zastavil a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil €l. 1, €l.20ds. 1,¢l. 3ods.1,2,3,¢l.40ds. 1, &.50ds.1, 2,3, &l. 7o0ds. 1, 2,
¢l. 9 ods. 1 nariadenia, €l.1 §75,¢l. 1§50ds.1,2,3,¢l.1§330ds.1,2,¢l.1 §110ds.1,3,¢l.1§120ds. 1,
€l.I§130ds. 1, ¢l.1 §140ds.1,¢.1§200ds.1,2,¢l.1§17 ods. 1,2, ¢l. 1 § 48 ods. 1 zak. €. 191/1950
Zb. zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1, § 34, § 39 Obdianskeho
zakonnika, § 79 ods. 3, 4, § 372y ods. 1 OSP a § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zak. SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii u¢inného
do 31. 12. 2010 a uviedol, Ze Zalobca je obchodna spolo&nost registrovana v obchodnom registri v
Ceskej republike. Z kopie zmenky zaloZenej v spise vyplynulo, Ze tuto vystavil Zalovany dia 15. 01.
2009 na zmenkovu sumu 1.765 eur, pri€om sa v zmenke zaviazal i na zaplatenie zmenkového uroku vo
vyske 0,25% denne od 17. 06. 2009. Ide o indosovanu zmenku opatrenu dolozkou "na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia". V zmenke bolo oznadené ako miesto splatenia sidlo spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r. 0. Zmenka bola tieZ opatrena dolozkou "bez protestu". Zalobca sa domaha v ramci
cezhrani¢ného sporu zaplatenia pohladavky, ktora nepresahuje 2.000 eur (v spore je uplatnena zakladna
pohladavka vo vySke 1765 eur), preto sud vo veci postupoval podla ustanoveni nariadenia (¢lanok 2
ods. 1 nariadenia). Vzhfadom na to, Ze predmetom konania su prava a povinnosti stran sporu zo zmenky,
sud sa predovSetkym oboznamil so zmenkou, ktoru vystavil Zalovany driia 15. 01. 2009 v V., pri¢om v
prvom rade skumal, & tato zmenka spifia vSetky formalne a obsahové nalezZitosti v zmysle &l. | § 75
zakona ¢&. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len "ZZS"). Zalobcom predlozend zmenka ma
zdkonné oznacenie, Ze ide o zmenku pojatu do viastného textu listiny v slovenskom jazyku. Zmenka
obsahuje "bezpodmieneény sfub zaplatit urcitu pefiaznd sumu" 1.765 eur slovom a aj v &islach (¢l. I. §
75 bod 2. ZZS). Zmenka obsahuje udaj zroénosti (splatnosti) - na videnie (&l. I. § 75 bod 3. ZZS). Tiez
obsahuje udaj miesta, kde sa mé plnit - splatné: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava
(¢l. 1. § 75 bod 4. ZZS), meno toho, komu alebo na rad koho sa ma plnit - na rad: POHOTOVOST,



s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1, Oddiel: Sro, vlozka &islo 23636/B (&l. I. § 75 bod 5. ZZS). Zmenka obsahuje datum a miesto
vystavenia zmenky - v V. dfia 15. 01. 2009 (&l. I. § 75 bod 6. ZZS) a je podpisana Zalovanym vpravo
dole na zmenke (&l. . § 75 bod 7. ZZS). S poukazom na uvedené skuto&nosti sid dospel k zaveru, Ze v
danom pripade ide o zmenku so vSetkymi nalezitostami. Pokial ide o splatnost zmenky, v posudzovanom
pripade ide o vistazmenku, t.j. zmenku bez uvedenia splatnosti - splatnu pri predlozeni. Pri tomto type
zmenky je mozné uro&enie podlia &l. | § 5 ZZS. V zmenke je uvedeny zmenkovy Grok vo vyske 0,25%
denne od 17. 06. 2009. Na zadnej strane zmenky sa nachadza nedatovany indosament, ktorym remitent,
spolognost POHOTOVOST, s.r.o., indosoval svoje prava zo zmenky na Zalobcu. Dfa 23. 12. 2015
dorucil Zalobca sudu podanie, ktorym zobral navrh Ciastoéne spat, a to v rozsahu zmenkového uroku vo
vySke 0,19% denne v €asti uplatneného zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne, sud preto v €asti o
zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 1765 eur od 17. 06. 2009 do zaplatenia
konanie zastavil. S u€innostou od 23. 12. 2015 v zmysle ustanovenie § 79 ods. 3 Obgianskeho sudneho
poriadku je Zalobca v konani, v ktorom sa uplatriuje narok zo zmenky proti Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, povinny opisat’ aj rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu so Zalovanym, ako aj
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym. Ked bola zmenka
vystavena na zabezpeclenie zavazkov z pisomnej zmluvy, k Zalobe je Zalobca povinny pripojit’ aj tuto
zmluvu. Ak nie je dokazany opak, plati, Zze narok zo zmenky proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou,
vznikol v stvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Zalobca dorugéil sudu dia 12. 04. 2016 ospravedinenie
neucasti na pojednavani, avSak v tomto podani iba namietal vytyéenie ustneho pojednavania, navrh
v zmysle ustanovenia § 79 ods. 3 OSP Ziadnym sp&sobom nedoplnil. Sud nebol povinny Zalobcu
o jeho procesnych povinnostiach poucovat, pretoZze Zalobca je v konani zastupeny advokatom (§ 5
ods. 2 OSP). KedZe Zalobca nepreukazal opak, sud pri posudzovani jeho naroku vychadzal z toho,
Ze uplatneny narok zo zmenky proti Zalovanému vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Sud
sa oboznamil s pripojenym exekuénym spisom, v ktorom remitent, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
ako opravneny Ziadal vymoZzenie sumy 1765 eur s prisluSenstvom, priCom ako exekuény titul predlozil
rozhodcovsky rozsudok a ako prilohy tiez pripojil kdpiu zmenky (z ktorej si uplatiiuje Zalobca narok
v tomto konani) a zmluvy o uvere VS 2540285 zo dna 15. 01. 2009 uzavretej medzi spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0. a zalovanym. Ziadost o udelenie poverenia pre sudneho exekutora sud zamietol
uznesenim zo dha 20. 01. 2011, pravoplatnym diiom 15. 02. 2011. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze Zalobca sa v konani domaha uplatnenia pohfadavky na zaklade indosovanej zmenky, ktora
sluZila ako zabezpelenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere VS 2540285 zo dna 15. 01. 2009. V Case
vystavenia zmenky bola platna a ucinna pravna Uprava, podla ktorej smel veritel prijat od dlZznika
zmenku na zabezpelenie svojich narokov len vtedy, ak zmenkova suma v €ase jej vyplnenia bola
maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného Uveru a prisludenstva vratane zmluvnych pokut a
inych narokov vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého uveru (§ 4 ods. 6 zédkona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch). Pouzitie zmenky na zabezpec€enie zavazku podla Upravy platnej a uinnej v
Case vystavenia zmenky bolo pripustné, ale iba za splnenia uvedenej podmienky a zmenku prijata, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s touto podmienkou, ktora platila aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo
postupenia prav zo zmenky, veritel nesmel prijat. V suvislosti s dodrzanim zasad ochrany spotrebitela
Obgiansky sudny poriadok expresis verbis zaviedol povinnost’ sudu skumat, ¢i v ramci uplatneného
naroku zo zmenky, tadto nevznikla zo vztahu so spotrebitefom a zaviedol nové povinnosti u€astnika
konania v konani, ktory uplatfiuje narok zo zmenky, a to najma za u€elom zistenia, €i ide o nedovolenu
alebo nezakonne vydanu zmenku. Zalobca si svoju povinnost doplnit navrh, opisat skutognosti tykajice
sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym a zaroven preukazat, Ze zmenka bola
vyplnena veritefom v sulade s platnou pravnou Upravou na sumu zodpovedajucu zakonnému limitu,
nesplnil. Sud z pripojeného spisu a zmluvy o Uvere zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske
800 eur, z ¢oho 30 % je suma 240 eur. Zmenkova suma v ¢ase vyplnenia mohla byt maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného uveru a prislusenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého uveru,
t.j. maximalne vo vyske 240 eur. Zmenka vSak bola vystavena na sumu 1.765 eur, je preto v rozpore
so zakonom a s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalovanému
nahradu trov tohto konania nepriznal, lebo Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a ich ndhradu si
ani neuplatnil, i ked mu vzniklo pravo na ich thradu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, odévodniac ho tym,
ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, strane sa
postupom sudu odfiala moznost konat' pred sidom a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci. Sud vo veci vykonal dokazovanie s Uverovou zmluvou a dal$imi
listinnymi dokazmi, aj ked to strany nenavrhli. Podfa § 120 OSP dokazovanie v sporom konani je
ovladané prejednacou zasadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych u&astnikmi
a vykonava len tie dékazy, ktoré navrhli. Zalobca predloZil sudu ako ddkaz o svojich narokoch platni
zmenku, ktorou jasne dokazal svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voci forme
a obsahu zmenky zo strany Zzalovaného ziadnych namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost, ktora
by odévodhovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Iné dékazy, ako
tie, ktoré navrhli u€astnici konania méze sud vyuzit' len vynimoc¢ne. Potreba vykonat dalSie dékazy musi
vyplynut zo samostatného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na
Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku
v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a
ods. 6 nariadenia vzniest namietky voCi zmenke, ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné ndmietky
odmietnuté a to z dovodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej nariadenim. Sud z vlastnej
iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie,
ktoré Udajne preukézalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym
spbsobom nedovolaval, uplatnenu pohladavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud
iniciativne roz&iroval okruh dotazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatocny
podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad
ramec navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohlfadavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného
v tomto konani. Takéto spravanie sudu je neprijatefné a predstavuje vyrazny zasah do prava na
spravodlivy sudny proces. Sud navySe pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych
skuto€nosti. Za nesporné povazoval to, Zze Zalovany so spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. uzatvorili zmluvu
o Uvere, dalej, ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpeovacou zmenkou, a Ze
Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto nesporné skuto€nosti viak neboli tvrdenim ani
jednej zo stran. Sud tieto nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdam navrhol. Takéto
skutoénosti nemozno povaZovat za nesporné. Zalovany, ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy
nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skutonosti. Ak sud
svoje rozhodnutie zaloZil na tychto nespornych skuto€nostiach, toto rozhodnutie je postihnuté vadou,
ktord ma za nasledok jeho nespravnost. Prvoinstanény sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov prava
Eurdpskej Unie. Zalobca je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je G&astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie
je mozné ju spajat, €i podmierniovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud
sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke upravenych v zak. €. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud
v8ak vec posudzoval, akoby i$lo o bezny zmluvny zavézok, &o je nepripustné. Zalovany vo véeobecnosti
nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Cinit' Zalovany, tym menej tak
mdze Cinit sdm sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 50bo 3/2008 zo dfia 22. oktdbra 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych
okolnosti uplatriovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, aviak namietka musi byt vznesena zo strany
Zalovaného a predov3etkym Zalovany v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu aj iniciativu na seba prevzal sud a suploval aktivitu Zalovaného. V
danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu
prekro€enim ustanovenia § 5 ods. 1 OSP, sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, sud prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali
byt v sporovom konani vedenom podfa nariadenia vykonané bez ndvrhu. Sud vyhodnotil zmenku
ako vadnu zmenku, t.j. neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver sudu v8ak vychadzal len z kauzélnych
namietok, ktoré viak nikto v konani nevzniesol, ani Ziadna zo stran nepreukazovala. Kauzalne ndmietky
su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi Zalovanym a remitentom je po indosovani
irelevantny. NavySe Zalobcovi nie je znamy obsah udajného zmluvného zavézku. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 22. 08. 2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000. Vzhladom na Upinu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka
je zmenkou podla Zakona spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v
tomto konani ma v8etky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platnu zmenku. Uplatneny narok
Zalobcu je tak v celom rozsahu dévodny. Sud poukéazal na ustanovenie § 79 ods. 3 OSP v aktualnom
zneni, na ktoré viaZe zaloZenie povinnosti zastupovaného Zalobcu premietané na prebiehajuce konanie,
na ktoré sa tento paragraf vébec neaplikuje. Logickym désledkom je potom neexistencia premietane;j



povinnosti pre Zalobcu. Konanim, ktoré vedie sud v zaujme ochrany prav Zalobcu je konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu upravené Nariadenim Eurépskeho parlamentu a rady ¢. 861/2007 z 11.
jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Eurépske
konanie obsahuje Specialne procesné ustanovenia regulujice priebeh konania. Podfa €l. 19 nariadenia
Eurdpske konanie sa riadi procesnym pravom &lenského Statu len pokial nariadenie neustanovuje inak.
Priebeh a zaCatie Eurépskeho konania nariadenie ustanovuje inak. Nariadenie je pramerfiom Uniového
prava, Prednost Uniového prava pred pravom vnutrostatnym je jednou zo zakladnych zasad pravneho
poriadku EU. Poukézal na to, Ze ak by predmetné ustanovenie § 79 ods. 3 malo pdsobit spatne aj
na navrhy podané pred ucinnostou novely, tak zakonodarca by musel postupovat’ rovnako ako pri
novele Exekuéného poriadku a musel by stanovit' povinnost doplnit navrh. Zakonodarca opomenul
vyriedit' zosuladenie zak. €. 99/1963 Zb. s novelou €. 438/2015 spbésobom, ako to urobil pri novele
Exeku€ného poriadku, a preto sud svojim vykladom nemdZze dotvarat nedostatky ucinku procesného
predpisu, vzhlfadom na absenciu vyslovného zakonného prikazu doplnit navrh na zacatie konania v
prechodnych ustanoveniach. Na zaklade uvedeného sa povinnost vyplyvajuca s § 79 ods. 3 OSP
nemdze aplikovat na podania podané pred Gginnostou novely &. 438/2015. Zalobca teda poskytol stidu
dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavky, ktora je zaloZzena na zmenkovych
narokoch vyplyvaijlcich z platnej zmenky. Zalobca predlozil sidu original zmenky. Zmenkové informacie
preniesol zalobca presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, a preto neostava z jeho strany €o
doplnit alebo opravit. Zalobca uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky, a nie z pohladavky.
Zalobca na zaver uviedol, Ze samotny Zakon o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z. pripusta,
aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitel'ského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana
bola len vySka zabezpe&enia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v ¢ase vyplnenia. Zmenka preto aj
v prostredi spotrebitelskych Uverov mohla byt pouzivana. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su
akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroven je blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v
dohode o vyplfiovacom prave. Zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodato&ne po
vystaveni, pretoZze inak by pouZil spojenie v Case vystavenia, resp. by vylucil vyplfiovanie zo strany
veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vypliiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych Gverov, pretoze pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. V dalSom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoZm/3/2014. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. in§tancie zmenil tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky
v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia zmenkovej sumy 1765 eur spolu
so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 1765 eur od 17. 06. 2009 do zaplatenia a
6% ro¢nym urokom zo zmenkovej sumy 1765 eur od 21. 10. 2009 do zaplatenia, zmenkovej odmeny
5,88 eura a nahrady trov konania. Podanim zo dfia 16. 12. 2015 vzal Zalobca Zalobu v ¢asti zaplatenia
zmenkového uroku 0,19% denne spat. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v rozsahu
zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v €asti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne zastavil, vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud podla § 379 a § 380 CSP viazany ako rozsahom
odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia
odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen



rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

8. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietajucej Casti podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani
Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa v odvolani zameral predovSetkym na zdbéraznenie
platnosti prislusnej zmenky a jeho namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho
prieskumu okolnosti vzniku zmenky a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa s
argumentaciou Zalobcu, spochybriujucou postup sudu pri vykonavani dékazov, nestotoznil. Predmetom
konania je narok vyplyvajlci zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory
si svoje pravo vyplyvajuce zo zmenky uplatfiuje pred sudom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného nariadenim. Clanok 4 nariadenia upravuje
zjednoduseny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom
zjednodusenia pristupu k spravodlivosti. Odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Ze ciefom nariadenia nie je
obmedzit' sudy pri zadovazeni si dbkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuZzivanie
technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch3$im a
najmenej zataZzujucim spdsobom. Znenie ¢lanku 4 nariadenia nemozno preto vykladat tak, Ze by na
z&klade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné prostriedky nez prisludné tlaCiva a nemal by ani
moznost oboznamit' sa s inymi pisomnymi dokazmi. Z &l. 8 a 9 tohto nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze
aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a
nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla nariadenia
je preto plne zlu€itelna s judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na
nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu sa riadi, ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z ¢l. 19 nariadenia.

10. Obdiansky sudny poriadok, u€inny do 30. 06. 2016, v zmysle ktorého sud prvej indtancie posudzoval
dékaznu povinnost upravoval v ustanoveni § 120, ktoré umozriovalo sudu vynimoéne vykonat aj iné
nez stranami navrhnuté dékazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom
pripade predloZzena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutej vo
vSeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu spojenych so spotrebitelskou
uverovou zmluvou. S ohfadom na vynimoc€nost spotrebitefského vztahu a potreby sudnej ochrany
spotrebitela sud prvej inStancie spravne skumal charakter tohto vztahu a zohfadnil tiez ustanovenie §
79 ods. 4 OSP, podla ktorého, ak nie je preukazany opak, plati, Ze narok zo zmenky proti Zalovanému,
ktory je fyzickou osobu, vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou. Namietka Zalobcu, Ze toto
ustanovenie by sa v zmysle ustanovenia § 372y ods. 1 OSP nemalo pouZit aj na toto konanie, je
nedévodna, pretoZze v danej veci ide o ob&ianske sudne konanie, ktoré konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu zahfiia. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
bola obsiahnuta v Z&kone o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy o uUvere v
danej veci bol preukdzany bez akychkolvek pochybnosti. Zakladnou €rtou spotrebitelskych zmluv je,
Ze su vacsinou pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tato charakteristiku spifa,
pricom sucast'ou zmluvy o Uvere boli vdeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovany nemohol ovplyvnit,
lebo boli vopred pripravené pre velky poc€et spotrebitelov. Dodavatel mal v predmete svojej Cinnosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo preukazané, Ze uver bol poskytnuty zalovanému na
vykon zamestnania. V pripade pochybnosti U€elu poskytnutia spotrebiteflského Uveru, a teda dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel, resp. jeho pravny
nastupca. Dékaznu povinnost si Zalobca v danej veci nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho
vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym rovnaky vplyv, ako keby v
zmluve Ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu,
podla ktorého bolo potrebné pri rozhodovani o uplathenom naroku vychadzat' vyluéne z predlozene;j



zmenky, predstavujucej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady ¢&.
87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych
zmluvach nezakazuje, ale podrla ¢l. 10 tejto smernice jednoznacne Elenské Staty mézu povolit’ pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecdia vhodnu ochranu spotrebitefa.
Hlavnym rizikovym prvkom potom v danej veci je z pohfadu ochrany spotrebitela abstraktny charakter
zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného
pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodna zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato obsahuje
nekalé zmluvné podmienky. ReSpektovanie vylu€ne abstrakiného charakteru zmenky je, vychadzajuc z
judikatary Sudneho dvora EU neprijatelné. Sudny dvor EU uz totiz vyslovil véeobecnud zasadu, v zmysle
ktorej Specifika sidneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podla ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebiteflovi, €o potvrdzuje aj
¢l. 14 Smernice Rady €. 87/102/EHS. Ak by pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny
sud vdébec nemal moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok, iSlo by o podstatné znizenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a o
porusenie zasady efektivity. V takomto prdvnom rezime je nemozné alebo minimalne neprimerane tazké,
aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohladavky nebolo mozné
skumat’ nekalost zmluvnych podmienok. Napriek abstraktnému charakteru zmenky uz ustanovenim
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy
o Uvere bolo v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby zakazané splinit dlh
zmenkou alebo Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitel'ského uveru, len ak 8lo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu
veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju dlZznikovi kedykolvek
na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo
postupenia prav zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkove;j
sumy nereSpektoval a zmenku, napriek vyslovnému zakazu, prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu.
Zmenka bola teda vystavena v rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom
Eurdpskej unie. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera bolo zhorSené postavenie Zalovaného. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladfiuje
pravne predpisy na ochranu spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, a
preto na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana.
Na takomto zavere ni€ nemeni ani skuto€nost, ze vnutrostatna pravna Uprava platna do 31. 12. 2010
umoziiovala pouZivat zmenky aj v spotrebitefskom vztahu, pretoZze kedZe zmenkové pravo ako také
v sudnom konani znevyhodriuje Zalovaného ako zmenkového diZznika, a kedZe podla ¢lanku 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky pravo EU méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnitrostatna
pravna uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych
vztahoch, je nepouzitelna. Z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z takejto zmenky
nemohol vzniknut' platny zmenkovy zavazok, preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP v jeho napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnému zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, av8ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta v zmysle ¢&l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



