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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobcu: O. R., F.. XX.X.XXXX, T. U. XX, zastupeny Prof. JUDr. Janom
Kluékom CSc., advokatom, so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 KoSice, proti zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v spore o
zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava Zalobcu podla prava Eurépskej unie
Slovenskou republikou, takto

rozhodol:

I. Konanie o nahradu nemajetkovej ujmy za porusenie prava zalobcu podla prava Eurdpskej unie
Slovenskou republikou za obdobie od novembra 2017 do aprila 2020 vratane, zastavuje.

Il. V prevySujucej Casti narok zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy za porusenie prava
zalobcu podla prava Eurdpskej unie Slovenskou republikou za obdobie od 1.5.2020 do  31.8.2021
vylucéuje nasamostatné konanie.

lll. V Casti zastavajuceho konania priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 11.10.2021 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 10.000 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a k nahrade trov konania v rozsahu 100 %, a to z dévodu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za porudenie prava Zalovaného (poznamka sudu: sprdvne ma byt
za porudenie prava Zalobcu) v dosledku poruSenia prava Eurépskej Unie Slovenskou republikou.

2. Zalobca v podstatnom podanie Zaloby odévodnil tym, Ze pracuje ako prislusnik Hasi¢ského a
zachranného zboru, tyzdenny pracovny €as Zalobcu ako prisluSnika hasi¢ského zboru Slovenskej
republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova
pohotovost (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného® tyzdenného
pracovného &asu pravidelne prekraduje 48 hodin. Uprava dovoleného rozsahu tyZzdenného pracovného
gasu zamestnancov (vratane hasi¢ov) tvori predmet Upravy prava Eurdpskej Unie (dalej len ,EU"),
ktoré zavézne uréuje dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Jedna sa o Smernicu 2003/88/
ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu (ktora zjednocuje ustanovenia smernice
93/104/ES), pritom jej porusenie &lenskym $tatom EU vyvolava jeho zodpovednost podfa prava EU a
pre osoby postihnuté tymto porudenim zaklada pravo na nahradu spésobenej ujmy pred vnutrostatnymi
sudmi ¢lenského Statu. O takyto pripad sa jedna aj u Zalobcu.

Zalobca udava, Ze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES uklada &lenskym $tatom povinnost dosiahnut
uréeny vysledok, ktory nie je obmedzeny Ziadnou podmienkou a fixuje stanovenie hranice
tyZzdenného pracovného €asu na 48 hodin vratane nad€asov. Vzhladom na tato formulaciu ESD vo
veci C-429/09,G.Fuss uviedol, Ze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy uc&inok (bod 35),
kedZe priznava priamo jednotlivcom pravo, ktoré mdze priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi



sudmi. Ide o pravo na to, aby v &lenskom $tate EU priemerny tyZdenny &as pracovnika neprekracoval
tyzdennu hranicu 48 hodin. Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade boli splnené tniové podmienky zaloZenia
zodpovednosti Slovenskej republiky zastipenej Ministerstvom vnutra SR , za poruSenie jeho prava
garantovaného ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, z ktorych vyplyva jeho narok na nahradu
takto spdsobenej Skody. Svoje tvrdenie zalobca opiera o judikaturu ESD, a to predovSetkym o judikat
vo veci G. Fuss (C-429/09), v ktorej ESD vyslovne potvrdil pravo na 48 hodinovy pracovny &as pre
prisludnikov hasi€skych zborov, za ktoré im v pripade jeho poruSenia patri pravo na nahradu Skody
uplatnitelné pred sudnymi organmi &lenskych $tatov EU. Pokial ide o praktické uplatnenie prava
na nahradu Skody spbsobenej porusenim uniového prava fyzickej osoby, ako aj spdsob jej vypoctu,
samotna Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujuce proces nahrady 8kody vzniknuté
poruSenim jej ustanoveni, ani stanovenie jej vySky. Ajrozsudky ESD sa obmedzuju len na formulovanie
zasad, ktoré treba reSpektovat pred sudnymi organmi ¢lenskych Statov v konaniach o nahradu
$kody vzniknutej jednotlivcom v désledku porudenia ich prav garantovanych pravnym poriadkom EU.
Vychadzajuc z povahy $kody, ktord ma nemajetkovu povahu (Skoda vzniknutd v désledku straty casu
odpocdinku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyZdennej pracovnej
doby), ako aj z podmienok jej uplatnenia, je v slovenskom pravnom poriadku mozno pouzit’ pravidla
tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla §§ 11-13 Obcianskeho zakonnika, nakolko
tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u&elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku
poruSenia jeho Uniového prava.

3. Zalobca k Zalobe predloZil rozpis odpracovanych hodin u zalovaného od 11/2017-08/2021.

4. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril v rozsiahlom podani zo dha 16.12.2021, v ktorom v
podstatnom vzhladom na namietku pésobnosti Smernice 2003/88/ES, namietku nedostatku splnenia
procesnych podmienok konania a namietku nedévodnosti Zaloby, navrhol konanie zastavit a v pripade
nestotoZznenia sa s namietkami Zalovaného, Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

K posobnosti Smernice 2003/88/ES uviedol, Ze rozsah pdsobnosti uvedenej smernice je pozitivhe
vymedzeny v €l. 2 ods. | Smernice 89/391/EHS, ako aj negativhe vymedzeny v &l. 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS. Inak povedané, Smernica 2003/88/ES sa neuplatfiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahrfuju
urCité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany. Vzhladom na charakter vykonavanych €innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica 2003/88/ES na sluZzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené, tak
ako to tvrdi zalobca. Podla nazoru zalovaného Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, vykonavajucich zasahovu €innost (ktora je Specificka nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného
Casu, na ktory priamo nadvazuje urena sluzobna pohotovost), mozno jednoznaéne subsumovat
pod negativhe vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v &l. 2 ods. 2. Oproti Standardnym
pracovnopravnym vztahom $tatna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj
Specifika prislusnikov Policajného zboru, ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme
socialneho zabezpecCenia, prislusnej subordinacii a pod).

K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze Zalobca nezaZaloval svojho
zamestnavatela, ale Stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého
pdsobnosti patri oblast' Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor, €o je zasadny rozdiel v oznaceni
Zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimacii. Ak mal Zalobca za to, Ze zamestnavatel urloval
pohotovost nad smernicou povoleny limit, mal na tuto skuto€nost upozornit svojho nadriadeného v
sulade s ust. § 69 ods. 4 zakona €. 315/2001 Z.z. a Ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dévodoy,
ktoré v Zalobe uvadza. Zalobca tak neurobil a za kazdd hodinu uréenej sluZobnej pohotovosti vratane
tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad limit ur€eny smernicou, mu boli riadne vyplatené
prisludné zloZky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno. Ak ma Zalobca za to, Ze
smernica nebola v jeho pripade spravne pouzita, Zalovany namieta nedostatok svoje pasivnej vecnej
legitimacie z dévodu, Ze tdto mu nie je dana.

K transformacii relevantnych &lankov Smernice 2003/88/ES uviedol, Ze zmysel €lanku 2 ods. 1
Smernice 2003/88/ES je transponovany v Stvrtej hlave zakona &. 315/2001 Z.z. v ustanoveniach § 85
a nasl. upravujucich sluzobny €as hasiov, sluzobnu pohotovost , Statnu sluzbu nad€as a dovolenku.
Predmetné ustanovenia definuju sluzobny &as prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru ako ¢asovy
usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri€om umoziuje
rozvrhnut sluZzobny €as aj nerovhomerne a suc¢asne jasne definuje pojem sluZobny den, za ktory sa
povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného asu. Z uvedenych ustanoveni zakona
€. 315/2001 Z.z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom €ase



sa za vykon $tatnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby , ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v rdmciriadneho
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. a Statna sluzba nad&as podla § 92
zakona €. 315/2001 Z.z. V oboch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v rdmci
sluzobného &asu. Zalovany sugasne poukazuje aj na &l. 15 Smernice 2003/88/ES, ktory umoziuje
dohodnut aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom
Case podporuje aj Kolektivha zmluva vySSieho stupria pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
na rok 2016, , ktora vo vazbe na citované ustanovenia zakona v &lanku 8 s napisom ,Sluzobny ¢as*
rozvrhuje sluzobny €as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost. ExplicitnejSie rozliSenie
jednotlivych &asti sluzobného &asu je teda upravené v Kolektivnej zmluve pre prislusnikov HaZZ pre rok
2016. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona €. 315/2001
Z.z., ako aj ustanovenia platnej kolektivnej zmluvy (€lanok 8) plne transponuju €l. 2 ods. 1 Smernice
2003/88/ES.

K transpozicii ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES uviedol, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne
maximalny priemerny tyZzdenny sluZzobny €as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v
Smernici 2003/88/ES, zakon &. 315/2001 Z.z. a kolektivha zmluva dostato€ne ustanovuju pocty hodin
sluzobného &asu hasiCov, pocas ktorého hasi€i vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby
nad&as za prislusny rok. Podla Zalovaného dotknuté predpisy transponovali ¢lanok 6 Smernice
2003/88/ES spravne. Predpisy EU neprikazuju, aby konkrétny odsek, resp. &lanok smernice musel byt
transponovany iba do jedného &lanku, resp. odseku vnutrostatneho pravneho aktu &lenského $tatu EU.
Nie je ani nutné, aby bol ¢lanok smernice transponovany explicithne priamo do vnutrodtatneho predpisu.
K naroku na nahradu 8kody Zalovany uviedol, Ze Sudny dvor ohladom formy a spdsobu vypoctu Skody
poukézal na rozhodnutie C-429/09 G.Fuss, kde jasne uviedol: ,smernica 2003/88 neobsahuje nijaké
ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie
ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnutro$tatnom prave &lenského $tatu, aby pri re$pektovani
zdsad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, &i Skoda vzniknuta pracovnikovi, ako je G. Fuss vo
veci samej, v désledku porusenia pravnej normy Unie, musi byt nahradena udelenim dodatodného
nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spésobu
vypodtu tejto nahrady”. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Okresného sidu Stara
Lubovna, &.k.8C/25/2017 zo dia 23.12.2019 v rovnakej pravnej veci. Zalovany ma za to, Ze o sa
tyka posudenia , Ci v pripade Zalobcu doSlo k poruseniu prava na maximalny 48 hodinovy tyZdenny
pracovny ¢&as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, &i Zalobca skutoCne pracoval nad takyto
limit za rozhodné obdobie. Zalobca totiz v Zalobe nezohladnil redlne odpracované hodiny vzhladom
na pohotovost’ a nad€asy alebo dovolenku a praceneschopnost, po€as ktorych Zalobca realne nebol
k dispozicii zamestnavatelovi, teda v tychto pripadoch nemozno hovorit' o vzniku Skody, aj ked sa
Zalobcovi tento Cas zapoditaval do odpracovaného Casu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky hodiny
odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Takisto je potrebné
zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného &asu u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov.
Zalobca v Zalobe vychadzal len z priemernych hodnét odpracovaného tyzdenného pracovného &asu,
ako aj ¢asu odpracovanej pohotovosti, av3ak z uvedeného vébec nevyplyva, &i za konkrétne obdobie
skuto€ne dochadzalo k prekro€eniu maximalneho limitu pracovného €asu pri referenénom obdobi 6
mesiacov. Dbékazné bremeno je v tomto pripade na strane Zalobcu. V pripade, ak sa sud nestotozni s
pravnym nazorom Zalovaného , s pravnym nazorom Okresného sudu Stara Luboviha v rozhodnuti sp.zn.
8C/25/2017 zo dnha 23.12.2019, Zalovany namieta neprimeranu vySku poZadovanej $kody vzhladom
na rozhodovanie sudov v obdobnych veciach (rozhodnutie OS KE Il sp.zn. 41Cpr/10/2018 zo dha
12.12.2018, rozhodnutie OS KE Il. sp.zn .42Cpr/19/2018 zo dfia 18.12.2018, rozhodnutie OS KE
Il. sp.zn. 18Cpr/5/2016 zo dha 5.9.2018, rozhodnutie OS KE II. 41Cpr/78P2017 zo dna 18.1.2019,
rozhodnutie OS KE Il. sp.zn. 11Cpr/12/2017 zo diia 11.9.2019). Priemernéa vyska doposial priznane;j
8kody v uvedenych rozhodnutiach predstavuje cca 2.400 eur.

5. V duplike zo dfia 5.1.2022 (t.j. vo vyjadreni zalovaného k vyjadreniu Zalobcu) Zalovany na str. 3
podania (€.I. 87) uvadza, Ze zalovanému bol predloZeny prehlad s po&tom hodin, ktoré priemerne stravil
Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavanim Statnej sluzby a pohotovostou
na pracovisku v ramci jednotlivych referenénych obdobi , t.j. od jula 2017 do augusta 2021, za ktoré
pozaduje v zmysle Zaloby nahradu $kody. Zalovany tak mal za to, Ze predmetom n&hrady $kody je
obdobie od jula 2017 do augusta 2021.



6. Setrenim z registra stdnych spisov tunajSieho sidu, ako aj na zaklade dékazov obsiahnutych v
sudnom spise, sud zistil, Ze predmet konania vedeny na Okresnom sude KoSice I, sp.zn. 25C/36/2021
(nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za poruSenie prava Zalobcu podla prava Eurdpskej unie
Slovenskou republikou) je totozny s €astou predmetu konania vedenom na Okresnom sude KoSice
Il sp.zn. 37C/60/2020 (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za poruSenie prava zalobcu podfla
prava Eurdpskej unie Slovenkou republikou), kde podfa obsahu Zaléb ide o identicku zalobu medzi
tymi istymi stranami sporu a z toho istého dévodu (do slova a do pisma) len s tym rozdielom, Ze v
konani 37C/60/2020 zalobca pozZaduje priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur a v
konani 25C/36/2021 Zalobca pozZaduje priznat ndhradu nemajetkovej ujmy uz vo vyske 10.000 eur. Ani
v Zalobe v konani 37C/60/2020, ani v Zalobe 25C/36/2021 Zalobca nekonkretizuje, za aké konkrétne
obdobie Zalobca poZaduje od Zalovaného ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava
Zalobcu podra prava EU Slovenskou republikou v predmetnych Zalobach.

7. Na Okresnom sude KoSice Il. je vedené mnoZstvo Zaldb tykajucich sa nahrady Skody z titulu
poruSenia prava Unie hasiCom, kde Zalobcom su zamestnanci na pozicii hasiov a Zalovanym je
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR. AZ pred pojednavanim pri tudiu spisu
VO veci, po zapozi€ani a nahliadnuti do spisu 37C/60/2020 sud zistil, Ze zaloba v konani 37C/60/2020
bola Okresnému sudu KoSice Il. doru€ena eSte diha 6.8.2020. Z prilohy k Zalobe z pripojeného spisu
sp.zn. 37C/60/2020 sud dalej zistil, Ze Zalobca predloZil rozpis (histériu) hodin u Zalobcu za obdobie
od 04/2017 do 04/2020, pricom v Zalobe Zalobca nekonkretizuje obdobie, za ktoré pozaduje nahradu
Skody.

Zaloba v tomto konani bola sUdu dorudena az diia 11.10.2021. Z obsahu tejto Zaloby taktiez
nevyplyva, za aké obdobie Zzalobca pozaduje nahradu Skody. Z prilohy k Zalobe sp.zn. 25C/36/2021,
ktora je predmetom tohto konania, sud dalej zistil, Ze Zalobca predlozil rozpis (histériu) hodin u
Zalobcu za obdobie od 11/2017 do 08/2021.

8. Vychadzajuc zo skutocnosti popisanych v bode 5 a 6 tohto uznesenia, sid konstatuje, ze v
konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 37C/60/2020 a pod sp.zn. 25C/36/2021,
Zalobca si uplatnil totoZzny narok , a to nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava
Zalobcu podla prava Eurdpskej unie Slovenskou republikou , zhodne za obdobie od 11/2017 do
04/2020.

9. AZ v konani 25C/36/2021 na otazku sudu na pojednavani dfia 1.6.2022 na pravneho zastupcu
Zalobcu, akého obdobia sa tyka nemajetkova ujma, pravny zastupca Zalobcu sudu uviedol, Ze sa
tyka obdobia za tri roky spat dozadu od podania Zaloby, blizSie obdobie nekonkretizoval (d6kazy
- histéria hodin sa tyka obdobia od 11/2017). K vy3ke nemajetkovej ujmy 10.000 eur uviedol, Ze
tuto odvodil od toho, Ze v Slovenskej republike neexistuje Zziaden spdsob alebo pravo, ktory by urCoval
mechanizmus vypoétu tejto ujmy a Uniové pravo ma v podstate len zékladné principy alebo zasady,
na zéklade ktorych odkazuje. Vyska je na zdklade uvahy a po dohode s klientom stanovena na sumu
10.000 eur, ktora je predmetom Zaloby.

10. Na pojednavani dia 1.6.2022 , aby sa pravny zastupca vyjadril ku konaniam vedenym na
Okresnom sude KoSice II. pod sp.zn. 37C/60/2020 a 25C/ 36/2021, k Ciasto€nej totoZnosti tychto konani,
pravny zastupca Zalobcu uvadza, Ze je pravdou, Ze Zalobca vedie vod&i Zalovanému tri konania, v
tom prvom konani (poznamka sudu 37C/35/2017) bolo rozhodnuté az na zaklade Ustavnej staznosti
len tohto roku (poznamka sudu 28.3.2022), kde bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma 1.500 eur, a
to za tri roky predchadzajuce roku 2017. Medzi Casom podali druhu Zalobu , nasledne tretiu. DoSlo
medzi zalobcom a kancelariou zrejme k zlej komunikacii, lebo podali dve Zaloby v &asti v rovnakej zal.
veci. KedZe sud vytycil pojednavanie v poradi tejto tretej Zaloby (predmet tohto konania), v poradi
druhu Zalobu potom vezmu v celom rozsahu spat.

11. Podla ust. § 159 ods. 1 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude
iné konanie.

12. Podla ust. § 159 ods. 2 C.s.p., ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi
konanie, ktoré sa za€alo neskor.



13. Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky*).

14. Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu uplatneny v Zalobe na Okresnom sude KoSice Il. pod sp.zn.
37C/960/2020 ( Zzaloba podana na sude dfia 6.8.2020) o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
poruSenie prava Zalobcu podfa prava Eurépskej unie Slovenskou republikou, je totoZny s uplatnenym
narokom Zalobcu v Zalobe pod sp.zn. 25C/ 36/2021 (zaloba podana na sude dfa 11.10.2021 )
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za porudenie prava Zalobcu podla prava Eurdpskej unie
Slovenkou republikou. V oboch konaniach vystupuju totozné strany v rovnakom procesnom postaveni,
podla priloZzenych listinnych dokazov sa tyka Casti rovnakého obdobia od 11/2017 do 04/2020, &im je
dana prekazka litispendencie v sulade s ust. § 159 C.s.p.

16. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a vys8ie cit. zak. ustanovenia, sud konanie o nahradu
nemajetkovej ujmy za poruSenie prava zalobcu podla prava Eurépskej unie Slovenskou republikou
za obdobie od 11/2017 do 04/2020 v konani 25C/36/2021 v sulade s ust. § 159 ods. 2 CSP zastavil
pre prekazku zacatej veci vedenej pod sp.zn. 37C/60/2020 , kedZe sa jedna o podanie Zaloby v tej
istej veci, s tymi istymi stranami sporu, ktoré za€alo pred Okresnym sudom KosSice Il. skér eSte dna
6.8.2020 a za to isté obdobie od 11/2017 do 04/2020. Obranu Zalobcu (Ze vo veci 37C/60/2020 sud
eSte nerozhodol a v konani vo veci 25C/36/2021 je uz vytyCené pojednavanie a Ze nasledne vezme
Zalobu v konani 37C/60/2020 v celom rozsahu spat) sud povaZuje vzhladom na znenie ust. § 159
ods. 2 CSP za neprijatelné a pravne nerelevantné.

17. Vo zvy3nej Casti sud narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za poruSenie prava Zalobcu
podla prava Eurdpskej unie Slovenskou republikou za obdobie od 1.5.2020 do 31.8.2021 vyluéil na
samostatné konanie.

18. V Casti zastavajuceho konania o trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., v zmysle
ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

19. KedZe zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, je povinny nahradit trovy konania protistrane. O
vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni konania
samostatnym konanim, ktoré vyda vy&8i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho doruc€enia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie C/
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)



