Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12T/20/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2122010802

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému Robertovi Borbélymu, nar. 12. 05. 1977 v Dunajskej Strede, pre zlo¢in poskodzovania
cudzej vec podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 138
pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Trnave dia 01. 06. 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

Robert BR.ly, nar. XX. XX. XXXX v P.W., trvale bytom
V. XXX, V., t. &. vo vykone vazby v UVTOS
a UVV Leopoldov,

uznava sa za vinného, zZe

v Case od 22.14 hod. diia 05. 08. 2021 do 00.35 hod. dna 06. 08. 2021 s doposial nestotoznenym
spolupachatefom v Trnave na ulici Evy Kostolanyiovej bez supisného disla, v ¢asti Kamenny Mlyn,
nezistenym spésobom prekonal murované 2,3 metra vysoké oplotenie pozemkov zapisanych na LV ¢.
12567 katastralneho uzemia mesta Trnava, preSiel nezistenym spdésobom na prvé nadzemné podlazie
stavby realizovanej ako rodinny dom s prisluSenstvom a na uvedenych pozemkoch demontoval hlavnu
jednotku rekuperacnej vzduchotechniky, ¢im poskodil technoldgiu rekuperacie a po nasilnom vylomeni
pootvoreného okna na rovnakom podlazi vnikol do interiéru stavby, v ktorom z prizemnej dvojgaraze a
z Casti prvého poschodia stavby nezistenym spésobom odcudzil sanitarnu techniku zn. Villeroy & Boch,
a to 2 ks zachodovej mise bez splachovacieho okruhu, vodoinstalaénu techniku, a to 1 ks termostaticky
modul 460/90 pre dva spotrebie s drziakom zn. AXOR Select leSteny vzhlad zlata, 1 ks hadica s
kovovym efektom zn. AXOR Starck, 1 ks hlavova sprcha 300 x 300 mm 1jet s pripojnym ramenom zn.
AXOR Shower Solutions vzhlad zlata, 1 ks termostaticky modul 460/90 pre dva spotrebice s drziakom
zn. AXOR Select chrom, 1 ks hadica 160 cm s kovovym efektom zn. AXOR Starck, 1 ks ru¢na sprcha
1 jet zn. AXOR Starck, 1 ks hlavova sprcha 300 x 300 mm zn. AXOR Shower Solutions chrom, 2 ks
pakova umyvadlova batéria 280 s odtokovou supravou Push- Open zn. AXOR Edge diamantovy brus
Polished Gold Optic, 2 ks pakova umyvadlova batéria 70 s Pusch open zn. AXOR MyEdition, 2 ks
dosti¢ka zn. Nero Marquina, 1 ks vanova batéria na podlahu zn. AXOR Massaud, 1 ks zakladné teleso
pre vanovu batériu do priestoru, 1 ks batéria manzeta, 1 ks pakova umyvadlova batéria s odtokovou
supravou Push-Open zn. AXOR Edge diamantovy brus chrém, 3 ks klimatizacnych jednotiek zn. Toshiba
s oznacenim MMK AP0247HP-E spolu s 3 ks ovladacov, 6 ks ovladacov ku klimatizatnym jednotkam,
15 ks zahradnych svietidiel zn. Kirana, 1 ks zvukového reproduktora znacky JBL, 1 ks elektrického kabla
o dizke cca 20 m s oznagenim CYKY 3C x 2,5, pri¢om pri kradezi poskodil mechanické zavesenie okna
na prvom poschodi, nasledne zvnutra otvoril rolovatelnd branu garaze, vySiel zo stavby a po nasilnom
otvoreni hlavnej elektrickej posuvnej brany s odcudzenymi vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im
poskodenej spolocnosti Iridis, s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, spdsobil kradezou celkovu



Skodu na majetku vo vyske 21.053,19 Eur a poSkodenim veci spdsobil tejto spolo¢nosti celkovu Skodu
na majetku vo vySke 1.765 Eur,

teda

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢inom spdsobil vacsiu Skodu,

¢im spachal

- Zlo€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona s pouZitim
ustanovenia § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
- pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 245 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/84/2021 zo dfia 06. 09. 2021, pravoplatnym dnia 15. 09. 2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obialovvany povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti IRIDIS,
s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 2557/13, Trnava, ICO: 47 895 942, Skodu vo vySke 22.368,91 Eur.

odovodnenie:

Dnia 14. 04. 2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu na
obvineného Y. O. pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktoré mali byt obvinenym spachané na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 12T/20/2022 zo dha 28. 04. 2022, pravoplatnym dria 05. 05.
2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0s/89/2022 zo dna 05. 05. 2022,
podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ponechal obvineného z dévodu podla § 71 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku vo vazbe (vyrok l. uznesenia), vazbu obvineného dohladom proba¢ného a
mediacného Uradnika nenahradil (vyrok Il. uznesenia) a navrh obvineného na nahradenie jeho vazby
poskytnutim penaznej zaruky neprijal (vyrok lll. uznesenia).

Postupom podla § 241 ods. 1 pism. ) Trestného poriadku sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.



Po prednese obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava, po zaujati stanoviska obhajcu
obZalovaného k obZalobe a po oboznameni naroku poskodeného na nahradu Skody bol obZalovany
pouceny o tom, Ze mbzZe urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku, a zaroven bol pou€eny o dalSom postupe a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8
Trestného poriadku.

Po porade obZalovaného so svojim obhajcom urobil obZalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud postupoval
primerane podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku, pricom na vSetky suidom poloZené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany
odpovedal ,ano“. Nasledne prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo spachania stihaného skutku bez naru3enia jeho skutkovej totoznosti, ked ho pravne posudil
zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, pretoZe boli naplnené vietky zakonné formalne znaky
tohto trestného ¢inu, ked na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo
len k vyroku o treste a k nahrade Skody.

Po prijati vyhlasenia sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim odbornych
vyjadreni a listin preukazujucich vySku spdsobenej Skody, CiastoCného vypisu z listu vlastnictva €. 12567,
vypisu z obchodného registra, hodnotenia Ustavu, lustracie z generalnej prokuratury, lustracie z databazy
sudov, odpisu registra trestov, lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, ako aj
podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 0T/84/2021, a z neho
predovsetkym trestného rozkazu, sp. zn. 0T/84/2021 zo dfia 06. 09. 2021, a k nemu pripojenej doru€enky
a zapisnice o vysluchu.

Z objednavky poSkodenej spolonosti u dodavatefla ViVa - B. Q. vyplyva, Ze hodnota 2 ks zachodovej
mise bez splachovacieho okruhu je 3.885,34 Eur s DPH, 1 ks termostatického modulu 460/90 pre dva
spotrebie s drziakom zn. AXOR Select leSteny vzhlad zlata je 1.864,20 Eur s DPH, 1 ks hadice s
kovovym efektom zn. Axor Starck je 72,84 Eur s DPH, 1 ks hlavovej sprchy 300 x 300 mm 1jet s pripojnym
ramenom zn. AXOR Shower Solutions vzhlad zlata je 1.784,16 Eur s DPH, 1 ks termostatického modulu
460/90 pre dva spotrebiCe s drziakom zn. AXOR Select chrém je 1.062,60 Eur s DPH, 1 ks hadice 160
cm s kovovym efektom zn. AXOR Starck je 39,48 Eur, 1 ks ru¢nej sprchy 1 jet zn, AXOR Starck je 74,88
Eur s DPH, 1 ks hlavovej sprchy 300 x 300 mm zn. AXOR Shower Solutions chrom je 1.017 Eur s DPH,
2 ks pakovej umyvadlovej batérie 280 s odtokovou supravou Push-Open zn. AXOR Edge diamantovy
brus Polished Gold Optic je 3.259,37 Eur s DPH, 2 ks pakovej umyvadlovej batérie 70 s Pusch open
zn. AXOR MyEdition je 745,20 Eur, 2 ks dostiCiek zn. Nero Marquina je 447,12 Eur s DPH, 1 ks variovej
batérie na podlahu zn. AXOR Massaud je 2.360,16 Eur s DPH, 1 ks zakladného telesa pre variovu
batériu do priestoru je 314,52 Eur s DPH, 1 ks manZety je 85,44 Eur s DPH a 1 ks pakovej umyvadlove;j
batérie s odtokovou supravou Push-Open zn. AXOR Edge diamantovy brus chrém je 880,32 Eur s DPH.

Z faktury €. 3121231 vystavenej diha 14. 07. 2021 a splatnej dria 28. 07. 2021, a k nej pripojeného supisu
zrealizovanych dodavok a prac je zrejmé, Ze za dodavku a montaz rozvodov a rekuperacnej jednotky
uhradila spolognost IRIDIS, s. r. 0., sumu vo vyske 7.837,37 Eur s DPH.

Z cenovej ponuky &. 0821128BS vyplyva, Ze oprava rekuperacnej jednotky a strojovne vzduchotechniky
je celkom 1.396,88 Eur s DPH.

Z odbornych vyjadreni vyplyva, Ze hodnota:

- 1 ks zvukového reproduktora zn. JBL, nezisteného typu, pouzivany viac rokov, kipna cena neznama,
ku dfiu odcudzenia 06. 08. 2021 je 20 Eur,

- 1 ks elektrického kablu o dizke cca 20 m, s oznadenim CYKY 3C x 2,5, pouzivany, kupna cena
neznama, ku dfiu odcudzenia 06. 08. 2021 je 20,40 Eur (20 x 1,02),

- 15 ks zahradnych svetiel zn. Kirana, nezisteného typu, nepouzivané, kipna cena spolu 432 Eur s DPH,
ku dfiu odcudzenia 06. 08. 2021 je 465 Eur s DPH,

- 3 ks klimatizagnych jednotiek zn. Toshiba, typu MMK-AP0247HP-E, pouzivané, kipna cena 850 Eur
s DPH/ks, ku diiu odcudzenia 06. 08. 2021 je 2.400 Eur,



- 3 ks diafkovych ovladacov k vysSie uvedenému typu klimatizacnej jednotky, pouzivané, kupna cena
neznama, ku dfiu odcudzenia 06. 08. 2021 je 150 Eur,

- 6 ks dialkovych ovladacov ku klimatizaCnym jednotkam, nezistenej znacky a typu, pouZivané, kupna
cena neznama, ku driu odcudzenia je 180 Eur,

- 1-krat oprava mechanického zavesenia namontovaného plastového okna o cca rozmeroch 80 x 120
cm, kiipna cena neznama, ku driu poskodenia 06. 08. 2021 je 115 Eur,

- 1-krat oprava technoldgie rekuperacie VZT jednotky Atrea Duplex 580 po jej nasilnom poskodeni, nutna
vymena 1 ks rekuperaéného vymennika 10-570560 blok S3.B* v.560mm, 1 ks tiahla klapky, montazny
material, kipna cena neznama, v hodnote aj s cenou prace, prip. dopravy, ku diu posSkodenia 06. 08.
2021 je 1.650 Eur.

Z Ciastotného vypisu z listu vlastnictva €. 12567, vedenom Okresnym uradom Trnava, odborom
katastralnym, pre okres Trnava, obec Trnava, katastralne Uzemie Trnava, je zrejmé, Ze vlastnikom v fiom
Specifikovanych nehnutefnosti, evidovanych ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape,
je spolognosti IRIDIS, s. r. 0., Sladovnicka 2557/13, Trnava, ICO: 47 895 942.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jedinym konatelom a spolo&nikom spolo¢nosti IRIDIS, s. r.
0., so sidlom Sladovnicka 2557/13, Trnava, je Mgr. Jozef Berak.

Z hodnotenia obzalovaného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov zo dna 14. 02. 2022 vyplyva, Ze obzZalovany sa v Ustave nachadza od 23. 12. 2021 a
je umiestneny v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu véazby. Po prijati do vykonu vazby nemal
problémy s adaptaciou na jej podmienky, spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej urovni, prikazy a
nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje, konfliktné situacie nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si
poriadok udrziava na pozadovanej urovni, doposial mu nebola uloZena Ziadna disciplinarna odmena ani
disciplinarny trest. Sluzbu psycholéga vyuZil jedenkrat. Kontakt s pribuznymi nadvazuje prostrednictvom
koreSpondencie, telefonovania a videohovorov. Po€as vykonu vazby nie je pracovne zaradeny.

Z lustracie z generalnej prokuratury vyplyva, Ze vo€i obZalovanému nie je v suasnosti vedené dalSie
trestné stihanie, ¢o potvrdzuje aj lustracia z databazy sudov.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze obzalovany bol doposial osemkrat sudne trestany, a to za
réznorodu trestnu Cinnost, naposledy Okresnym sudom Bratislava IV vo veci vedenej pod sp. zn.
0T/84/2021.

Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma celkom 4
zaznamy, ktoré sa tykaju priestupkov na useku cestnej premavky, naposledy sa priestupku dopustil dfia
06. 02. 2021, kedy jazdil s vozidlom v Case, kedy sa alkohol nachadzal v organizme vodi¢a, ¢im porusil
ustanovenie § 22 ods. 1 pism. e) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola ulozena pokuta
v sume 300 Eur a zakaz €innosti na dobu 10 mesiacov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/84/2021, predovSetkym z trestného
rozkazu, sp. zn. 0T/84/2021 zo dfia 06. 09. 2021, vyplyva, Ze Robert Borbély bol uznany vinnym zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, tento mu bol podmienecne odloZeny a bola mu uréend
skuSobna doba v trvani 15 mesiacov, za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 3 roky. Trestny rozkaz bol Y. O. doru€eny osobne pri vysluchu dna
06. 09. 2021.

V prejednavanej trestnej veci prichadzalo do uUvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1
Trestného zakona vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
0T/84/2021 zo dfia 06. 09. 2021. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/84/2021,
bolo preukazané, Ze trestny &in, za ktory bol obZalovany odsudeny tam vydanym trestnym rozkazom,
obzalovany spachal dia 03. 09. 2021, a tu prejednavané trestné Ciny spachal obzalovany v Case
od 22.14 hod. dnia 05. 08. 2021 do 00.35 hod. dria 06. 08. 2021, teda eSte pred tym, ako bol
obzalovanému doruéeny trestny rozkaz tam vydany (obZalovanému bol doru€eny dria 06. 09. 2021). V
kontexte uvedeného je zrejmé, Ze trestny &in, za ktory bol obZalovany v konani vedenom na Okresnom



sude Bratislava 1V, sp. zn. 0T/84/2021, odsudeny a tu prejednavané trestné €iny su vo viac€innom
subehu, priCom ide o viac€inny subeh umyselnych trestnych inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami (§ 41 ods. 2 Trestného zakona).

Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi uloZeny, ak by sa
o vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Pri sihrnnom treste musi
byt pachatel v rovnakej situacii, ako v pripade uhrnného trestu, t. j. akoby sa o v8etkych spachanych
trestnych &inoch rozhodlo v jednom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest
samostatny, pretozZe je v iom zohladnena skutonost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom, tykajucim sa skorsieho trestného ¢inu. Preto mozno
suhrnny trest ulozit' len vtedy, ak medzi tymito trestnymi €inmi existuje viac€inny subeh.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zakona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona).

PretoZe obZalovany spachal viac trestnych €inov, sud ukladal obZalovanému trest odfatia slobody v
sulade s § 41 ods. 1 Trestného zd&kona, a to podla zdkonného ustanovenia § 245 ods. 3 Trestného
zakona.

Trestny €in po8kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 3 Trestného zakona je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou pat rokov (zadkonom ustanovena trestna sadzba trestu odhatia slobody v §
245 ods. 3 Trestného zakona je tri roky az osem rokov), t. j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1 Trestného zakona).
Teda v pripade spachania trestného &inu podfa § 245 ods. 3 Trestného zakona zakonodarca ustanovil
s poukazom na uz uvedené ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona, Ze sud musi povinne ukladat
trest odnatia slobody (&i uz vo forme podmiene&ného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmienecny).

U obzalovaného sud vzhliadol pritomnost jednej pofah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism. I)
Trestného zékona, teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in Uprimne
ofutoval, a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze obZalovany bol
uz za trestny ¢in odsudeny.

Skumajuc pomer pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona,
ale tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého, ak sud uklada
uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden
je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu, dospel sud k zaveru, Ze



je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnd sadzbu trestu odnatia slobody, preto sud ukladal trest v
ramci zakonne zvy3enej ustanovenej trestnej sadzby, teda v rozmedzi 3 roky - 9 rokov 8 mesiacov.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ukladany trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi v
z4sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zakona len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne, a Ze Ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.

PretoZe obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o priznani viny zo
spachania skutku, sud pristupil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam.
Obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu, jeho spachanie ofutoval, urobil vyhlasenie o vine
so vSetkymi s tym spojenymi ndsledkami, teda neodvolatefnost vyhldsenia, nevykonanie dokazovania
v rozsahu uznanej viny, obmedzenie opravného prostriedku a vykonanie dokazovania o treste bez
garancie alebo predpokladu urcitého (pre obZalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste (oproti
konaniu o schvaleni dohody o vine a treste), sud preto obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky, teda na dolnej hranici zdkonne upravenej mimoriadne zniZenej trestnej sadzby, ktory
trest povaZuje sud za primerany, spravodlivy a zabezpecujuci ucel trestu.

Sud skumal okolnosti uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a § 51 ods. 1 Trestného
z&kona a zistil, Ze u obZalovaného nie je odévodnené ulozenie podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody, a to vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu. Sud pritom poukazuje na po¢et zaznamov v
odpise registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne
ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k vedeniu riadneho Zivota a opakovane sa dopustal daldej trestne;j
¢innosti. V danom pripade neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali podmieneény odklad
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z dévodu uloZenia nepodmienelného trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného podla § 48
ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zadkona na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Je pravdou, Zze podfa zdznamu &. 7 odpisu registra trestov bol
obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odriatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in (tento vykonal dna 25. 05. 2019), avSak sud
ma zaroven za to, Ze v danom pripade so zretelom na zavaznost trestného Cinu, ked obZalovany
sa dopustil ,iba“ majetkovej trestnej Cinnosti, teda nie nasilnej alebo proti Zivotu a zdraviu, a takisto
mieru narusSenia obZalovaného ma za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa (v tomto pripade
v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia namiesto ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia) bude jeho naprava lepSie zaru¢ena. Sud pritom poukazuje nielen na postoj
obzalovaného k spachanej trestnej innosti v priebehu hlavného pojednavania, ale tieZz na hodnotenie
osoby obZalovaného ustavom, v ktorom obZalovany vykonava vazbu, ked vo vztahu k jeho spravaniu
a vystupovaniu neboli konstatované Ziadne negativne poznatky.

KedZe sud ukladal obZalovanému suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu, pretoze
obzalovaného prejednaval za tri trestné Ciny, teda vratane pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, a obZalovany sa tohto trestného ¢€inu dopustil v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, bolo potrebné ulozit obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 3 roky, t. j. tak, ako bol pévodne uloZeny v trestnom rozkaze Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/84/2021 zo dna 06. 09. 2021.



Zaroven sud postupom podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona rozhodol o zruSeni vyroku o treste ulozeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/84/2021 zo diia 06. 09. 2021, pravoplatnym
dna 15. 09. 2021, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

K vyroku o nadhrade Skody sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze obZalovany
svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti celkovi Skodu vo vyske 22.818,19 Eur (8koda na
majetku vo vy8ke 21.053,19 Eur + Skoda poSkodenim veci vo vy8ke 1.765 Eur). PoSkodena spolo¢nost
si riadne a v€as uplatnila svoj narok na nahradu Skody, a pretoZze podla vysledku dokazovania je
podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody a na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
nebolo potrebné vykonat daldie dokazovanie, sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodene;j
spolognosti IRIDIS, s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 2557/13, Trnava, ICO: 47 895 942, $kodu vo vyske
22.368,91 Eur v sulade s jej uplatnenym narokom.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za po8kodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



