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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov PhDr. Gabriely Brestovanskej a RNDr. Ing. Ladislava Franeka, v trestnej veci odsudeného H. T.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom diia 04.07.2017 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov PhDr. Gabriely Brestovanskej a RNDr. Ing. Ladislava Franeka, v trestnej veci odsudeného H. T.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom diia 04.07.2017 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného zakona sud ziadost odsudeného H. T., nar.
XX XXXXXX, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom OS Nové Zamky, sp. zn. 1T/86/2011 zo dfia 30.10.2014

v spojeni s uznesenim KS v Nitre, sp. zn. 2To/111/2014 zo dfia 01.04.2015,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 18.04.2017 bola na tunajsi sud doru€ena Ziadost' odsudeného H. T. o podmienetné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktord dévodil velmi podrobne najméa tym, Ze v sugasnosti spifia
vSetky zakonné (jak formalne, tak i materialne) podmienky pre podmieneéné prepustenie, pricom velmi
podrobne poukazoval najma na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory sa mu vykonom trestu zhorSuje a
taktiez na nepriaznivu socialnu situaciu rodiny, ktora jednoznacéne trpi tym, Ze je vo vykone trestu. Svoje
pochybenie si plne uvedomuje a preto Ziada, aby sud rozhodol o jeho Ziadosti kladne.

Odsudeny v si&asnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom OS Nové Zamky, sp. zn. 1T/86/2011 zo difia 30.10.2014 v spojeni s uznesenim KS v
Nitre, sp. zn. 2To/111/2014 zo dfia 01.04.2015, podla § 172 ods.2, v v trvani 5 /pat/ rokov, so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Lehota podfa § 67 ods.1
Trestného zakona uplynula (po zapoditani vykonu vazby na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky pod sp. zn. 1T/86/2011 zo dfia 06.07.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky pod sp. zn. 1T/86/2011 zo dia 29.09.2015 v dizke 25 mesiacov a 11 dni) odsudenému ( po
vykone 45 -tich mesiacov, teda 3/4 uloZzeného trestu od nastupu trestu dria 21.07.2015) dria 13.03.2017.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 09.05.2017 sud zistil, Ze odsudeny
odsudeny H. T., nar. XX. XX.XXXX bol dfAa 18.08.2015 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia



slobody Hrngiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav‘) na dal8i vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na
nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial.

Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu trestu odiatia slobody v predchadzajucom ustave
bolo na poZadovanej urovni, neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky.

Spravanie a vystupovanie menovaného v tunajSom Ustave nebolo vZzdy na pozadovanej Urovni. V
osobnych veciach si neudrzZiaval primerany poriadok. Po€as vykonu trestu mé zaevidovanych viac
negativnych zaznamov - neudrziaval si poriadok vo svojich veciach, pri presunoch rozpraval. V kolektive
spoluodsudenych konflikty nevyvolaval. Vykonom funkcie z radov odsudenych nebol povereny. PoCas
doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, ani disciplinarne potrestany.Po¢as vykonu
trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Svoj volny
Cas travil sledovanim televizneho vysielania, Citanim dostupnej literatury, tlaCe a hranim spolo€enskych
hier. Sporadicky sa zapajal do aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti na oddiele.
Volny &as sa snazil vyuzivat zmysluplne.Odsudeny nebol pracovne zradeny z dévodu zdravotného
stavu. Podla svojich moznosti sa zapajal do &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného
zameranych na udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu.Odsudeny
vyrastal v Uplnej rodine. Otec: H. T.; matka: J. T., rod. F.. Ma jedného mlad3ieho surodenca. Po
ukon&eni zakladnej Skoly nastupil na stredné odborné uciliste v odbore kuchar, ktoré nedokongil.
Zamestnal sa ako zasoboval v pohostinstvach. V rokoch 1999 a 2000 utrpel urazy, po ktorych sa
uz nezamestnal. Odsudeny je slobodny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost nema. Pravidelny kontakt
udrziaval s rodi¢mi, bratom a starou mamou pisomne, telefonicky aj narokovymi navstevami. Odsudeny
nebol zaradeny do skupinovych foriem prace. Bol mu venovany individualny pristup k osvojeniu
si a k reSpektovaniu internych noriem, budovany bol pocit zodpovednosti a zmysel pre povinnost.
Minimalizované a obmedzované boli snahy odsudeného o Spekulativne a u&elové spravanie. Mozno
konstatovat, Ze odsudeny Ciasto¢ne plnil stanovené ciele programu zaobchadzania. Jeho postoj k
trestnej Cinnosti je CiastoCne kriticky.

Resocializatna prognoéza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva (recidiva,
zavislost, nariadena lie€ba, ukonéené len zakladné vzdelanie). Trestna minulost odsudeného, vid. odpis
registra trestov. V pedagogickej dokumentacii nie je vogi menovanému evidované Dalsie trestné stihanie.
Odsudenému bolo OS Bratislava nariadené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, ktoré
doposial neabsolvoval.

V sucasnosti mozno hodnotit’ spravanie odsudeného, jeho aktivitu, ako aj resocializanu prognézu ako
Ciasto¢nu v prospech podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odrfatia slobody, avSak
vzhladom na komplexnost Udajov preukazujucich stav plnenia podmienok na podmieneéné prepustenie
je nutné poukazat’ na skuto€nost, ze termin, kedy méze byt v zmysle § 66 a § 67 zakona ¢&. 300/2005
Z.z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov odsudeny podmienecne prepusteny, uplynie dna
15.11.2017.

V zmysle uvedeného riaditel UVTOS konstatoval, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporu€am jeho prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia 3-krat sudne trestany, pre réznorodu trestnu €innost'.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, nie je ¢lovek ktory robi velké
chyby, na vlastnych chybach sa uz poudil.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol Ziadosti odsudeného vyhoviet, kedZe je toho
nazoru, Ze spina vsetky zakonné podmienky podmienky a &o sa tyka disciplinarnych odmien, ma za
to, Ze to je kvdli jeho zdravotného stavu, tiez ma za to, Ze doterajsi vykon trestu je pre odsudeného
dostacujuci.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zaver hodnotenia zostava nezmeneny, pricom ako
dovod neziskania disciplinarnych odmien zo strany odsudeného uviedol nedostato¢nu snahu zo strany
odsudeného, ktory si na takéto odmeny nevytvoril doposial Ziadne podmienky.



Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut’ z dévodu nesplnenia materialnych podmienok.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. | Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
odsudena az po vykone troch &tvrtin uloZeného trestu odhatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovdetkym s navrhom
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim riaditefa ustavu
na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu,
rozsudkom OS Nové Zamky, sp. zn. 1T/86/2011, uznesenim OS Nové Zamky, sp. zn. 1T/86/2011
zo dna 06.07.2015, uznesenim OS Nové Zamky, sp. zn. 1T/86/2011 zo dia 29.09.2015 a odpisom
registra trestov zistil, Ze navrh nie je dévodny, nakolko u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdzZe odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni
dvoch materialnych podmienok, ktorymi su: 1/ plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a 2/ skuto¢nost, ze sa od odsudeného mdze oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZzeného trestu, avdak ani jedna materidlna podmienka, nakolko od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal
Ziadne vyrazné polep3enie.

Pokial ide o prva materidlnu podmienku, tato sa viaZze podla jej gramatického znenia striktne na
spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializa¢nej rovine rozumie
vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave v
jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny
ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. & 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto
polepSeni mdze okrem iného sveddit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni
pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZe, dodrziava zasady sluSného spravania, iniciativne



spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o
vykone trestu odnatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Pokial ide o plnenie druhej podmienky, tuto sud objasfiuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti,
pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, Ci vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat progndézu,
Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo€nosti.

Je dblezité poukazat na to, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody pre spachanie obzvlast
zavazného zloCinu podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. ako i pre zlo€in podla § 155 ods.1 Tr. zakona,
pricom svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie, nakolko jeho
spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu nebolo vzdy na poZadovanej Urovni, po¢as vykonu trestu
ma zaevidovanych viac negativnych zaznamov, poc€as doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny, ani disciplinarne potrestany a aj v zmysle vyjadrenia zastupcu UVTOS na verejnom
zasadnuti si tento ani nevytvara svojou snahou podmienky na ziskanie odmien.

V tomto smere je potrebné zvyraznit, Ze aj ked sa v hodnoteni riaditefa UVTOS dalej konstatuje, Ze
v suc€asnosti mozno hodnotit’ spravanie odsudeného, jeho aktivitu, ako aj resocializaCnu prognézu
ako Ciastoénu v prospech podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
nemozno prehliadnut, Ze tymto konanim narusil pinenie ucelu trestu, nepodriadoval sa resocializacnému
rezimu, o svedcCi len o tom, Ze sa v su€asnosti iba formalnym spdsobom prispdsobil rezimu vykonu
trestu odnatia slobody, no nepreukazuje taki mieru polepSenia, kedy by bolo mozné jednoznacne
konstatovat, Ze bude viest na slobode riadny Zivot v sulade s moralnymi a etickymi pravidlami
spolo¢nosti.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o vSak u menovaného
odsudeného, vzhfadom na vy3SSie uvedené skuto€nosti, nie je mozné jednoznacne konstatovat’ a preto
je podla nazoru sudu potrebné na odsudeného aj nadalej pésobit’ Specifickymi formami a metédami
vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odfatia slobody.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného preto Ziadost odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorudit.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



