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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti G.: U., nar. XX. XX XXXX, G., nar. XX. XX.XXXX, S., nar. XX. XX.XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX
a 0., nar. XX.XX.XXXX, umiestnené do starostlivosti Detského domova Zitavce, Hlavna ul. 102,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom,
deti rodicov: matky O. G., nar. XX XX.XXXX, t.€. Q. D., Y. X a otca O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
S.nad R., Z. XXX,

o navrhu otca na zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi a zverenie maloletych deti do
osobne;j starostlivosti otca, takto

rozhodol:

Z. navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa nadvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfa 16.11.2016domahal zruSenia Ustavne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi G.: U., nar. XX XXXXXX, G., nar. XX.XX.XXXX, S., nar.
XXXXXXXX, V., nar. XX XX XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, ze sa zmenili
pomery na jeho strane, zabezpedil si riadne byvanie, je evidovany na UPSVaR Nitra, brigadne si chodi
privyrabat, mesacne si dokaze zarobit okolo 400 eur, deti pravidelne v detskom domove navstevuje a
ma zaujem, aby sa vratili k nemu do jeho doméacnosti. (1)

Na pojednavanie dria 30.05.2017 sa nedostavil otec, ktory mal doru€ené predvolanie na pojednavanie
s poukazom na ustanovenie § 111 ods. 3 CSP dfiom 11.05.2017, nakolko neprevzal predvolanie
na pojednavanie na adrese jeho trvalého bydliska, a preto sud pokracoval v konani bez pritomnosti
otca podla § 31 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ v nepritomnosti otca mal. deti.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec vedel o termine pojednavania, musel v8ak absolvovat' lekarske
vySetrenie v Bratislave, vedel o tom, Ze otec mal ospravedinenie napisané a mal ho predloZit sudu.
Na pojednavania dfia 06.07.2017 sa nedostavili rodi¢ia mal. deti, matka vzala termin pojednavania na
vedomie na predchadzajicom termine pojednavania, na ktorom bola vypoc¢utd, neziadala byt pritomna
na nasledujucom pojednavani. Otec mal vykdzané doruc€enie predvolania v zmysle ustanovenia § 111
ods. 3 CMP diiom 28.06.2017, a preto sud pojednaval podla § 31 CMP v nepritomnosti rodiCov mal.
deti. (2)

Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenim deti
do jeho osobnej starostlivosti zatial nesuhlasi. Mysli si, Ze bude pre deti lepSie pokial zatial ostanu
v domove. Otec deti nema vytvorené podmienky, aby sa mohol o deti starat, ak by si naSiel nové
byvanie ako v Novej Vsi nad Zitavou, dokézal by sa o deti riadne postarat. Rodinny dom v suéasnosti
nie je vhodny pre mal. deti. Rovnako pozna rodinu otca mal. deti. Nepomézu mu v starostlivosti o deti,
mozno vidi riedenie, Ze najstarsi syn G. nar. XX.XX.XXXX by si ich mohol zobrat’ do nahradnej osobne;j



starostlivosti, ak bude mat aj on vytvorené podmienky, sice syn sa tento rok ozenil, Zil v Cechach a
teraz je v Nitre. S detmi aj s manzelom je v pravidelnom kontakte, chodia ju navstevovat, od 09/2016
je vo vazbe. S manzelom boli obaja 12.05.2017 odsudeni, ona na trest odnatia slobody v trvani 4 roky
a 6 mesiacov nepodmiene¢ne a manzel na 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, obaja za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze a zlo&in opustenia dietata. S manzZelom obaja podali odvolanie.
Pozn4 stanovisko manzela, ten na podanom navrhu trvd. Ona mu svoje stanovisko vysvetlila a naoza;j si
mysli, Ze detom bude v domove lepSie. Okrem mal. U., G., S., V. a O. mé vyZivovaciu povinnost k synovi
V. G., ktorého biologickym otcom v3ak nie je manzel. Syn G. je uz plnolety, eSte maju dcéru V.. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze situacia v domacnosti otca sa od posledného Setrenia
pomerov zhorSila. Pomery u otca su katastrofalne. V domacnosti sa nenachadza skoro ziadny nabytok,
nie su v dome zabezpelené Ziadne siete, voda, elektrika, plyn. Otec deti nie je zamestnany, nie je
ani evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Vzhladom k tomu, Ze obaja rodi€ia boli odsudeni na
nepodmienedny trest odnatia slobody a vzhladom na aktudlnu situaciu na strane otca UPSVaR Nitra
nepodporuje navrh otca na zruSenie uUstavnej starostlivosti a navrhuje ho zamietnut. Po odsudeni otca
a matky v maji 2017 sa otec prestal intenzivnejSie zaujimat’ o deti, nenavstevuje ich. Od pribuznych
sa dozvedeli, Ze by sa mal nachadzat na neznamom miestne mimo Uzemia SR, niekde v Toronte.
Otec nema zabezpetené podmienky pre zabezpelovanie riadnej starostlivosti o svoje mal. deti. V
zavere¢nom navrhu navrhol sudu aby zamietol navrh otca na zrudenie Ustavnej starostlivosti nad mal.
detmi G.. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dia 16.11.2016 a s obsahom
nasledujucich listinnych dékazov:

-rodné listy mal. deti,

-sprava zo socialneho Setrenia pomerov zo dna 12.12.2016,

-sprava o pobyte deti zo dfia 13.12.2016,

-vyjadrenie matky zo dria 01.01.2017,

-rozsudky Obvodniho soudu Praha 8 zo dnia 10.06.2016 &. k. P 226/2015-154, OS Praha 7 &. k.
9P/185/2015-116 zo dna 07.06.2016, OS Praha 8 P 226/2015-88 zo dra 23.03.2016,

-sprava z DD zo dria 20.04.2017 a 22.05.2017

-sprava z pohovoru s mal. detmi a sprava zo Setrenia pomerov v rodine otca zo dna 29.05.2017,
-sprava OO PZ Nitra zo dha 27.05.2017,

-rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 1T/60/2014-581 zo dna 12.05.2017,

-pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp.zn. 11PPOm/2/2016, a13PPOm/3/2016

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (5)

Maloleté deti G.: U., nar. XX.XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX. XX.XXXX, V., nar. XX.XX. XXXX
a O., nar. XX. XX.XXXX pochadzaju z matky O. G., nar. XX.XX.XXXX a otca O. G., nar. XX XX.XXXX.
O. U. bola rozsudkom Obvodniho soudu Praha 8 zo dfia 10.06.2016 &. k. P 226/2015-154 nariadena
Ustavna starostlivost a bol umiestneny do Detského domova Zitavce. Mal. U. bol predbeZnym opatrenim
Okresného sudu Nitra &.k. 2PPOm/1/2016-3 zo diia 20.05.2016 do¢asne zvereny do starostlivosti
Detského domova Zitavce. O. S., mal. V. a mal. O. bola rozsudkom Obvodniho soudu Praha 7 &. k.
9P/185/2015-116 zo dia 07.06.2016 nariadena ustavna starostlivost’ a boli umiestneni do Detského
domova Zitavce. Maloletému G., nar. XX.XX.XXXX bola rozsudkom Obvodniho soudu Praha 8 &.k.
226/2015-88 zo dia 23.03.2016 nariadena ustavna starostlivost a bol umiestneny do Detského domova
Zitavce. Mal. G. bol predbeznym opatrenim Okresného sudu Nitra &.k. 11PPOm/2/2016-24 zo dia
12.05.2016 docasne zvereny do starostlivosti Detského domova Zitavce. Rodi¢ia mal. deti vychovu
deti nezvladali, nestarali sa o nich, nevenovali im pozornost, nekontrolovali ich spravanie a nakoniec
ich opustili a odisli do Ceskej republiky. Rodi¢ia mal. deti boli rozsudkom Okresného sidu Nitra
¢.k. 1T/60/2014-581 zo dna 12.05.2017 odsudeni na nepodmienecny trest odfatia slobody za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze a zlo€in opustenia dietata voci svojim maloletym detom. Matke
mal. deti sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov nepodmienecne a otcovi
mal. deti uloZil uhrnny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmiene¢ne. Rozsudok
Okresného sudu Nitra €.k. 1T/60/2014-581 zo diia 12.05.2017 eSte nenadobudol pravoplatnost. (6)

Zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nitra zo $etrenia pomerov v domécnosti otca mal.
deti zo dila 12.12.2016 vyplyva, Ze otec mal. deti sa snazi zabezpedit nové prechodné byvanie a to
v obci OCova. Nehnutelnost v Novej Vsi nad Zitavou je v zlom stave, nie su tam zavedené Ziadne



inZinierske siete. Cast nehnutelnosti, ktorli vyZiva pan G. tvoria $tyri miestnosti. Vstupna miestnost, ktora
sluZila v minulosti ako kuchyna je zariadena len starou sedacou supravou. V miestnosti sa nenachadza
kuchynska linka a ziadne kuchynskeé spotrebice. Miestnost, ktoru vyuzivali ako kupeltiu je zdevastovana
a je vybavena variou a umyvadlom, ktoré nie st funk&né. Diia 23.05.2017 navstivili pracovnigky Uradu
prace socialnych veci a rodiny Nitra opat domacnost’ otca, v ase Setrenia sa v domacnosti nachadzal
otec, jeho dospely syn G. a dalSie tri osoby nezistenej totoZnosti. Od poslednej navstevy sa pomery v
domacnosti zhorsili. Vo vstupnej miestnosti sa nenachadzal Ziaden nabytok a na podlahe sa nachadzalo
velké mnozZstvo Satstva. V dalSich dvoch miestnostiach sa nachadzali len 16Zka, ktoré by nepostacovali
pre jeho mal. deti. Otec mal. deti je nezamestnany a nie je evidovany ako uchadzag o zamestnanie. V
celej domacnosti bola hygiena a poriadok na velmi zlej drovni. Dha 23.05.2017 bol vykonany pohovor
s mal. detmi v detskom domove Zitavce. Mal. deti sa vyjadrili, Ze sa tGZia vratit do doméacnosti otca,
ale vedia, Ze ich navrat nie je mozny, nakolko obaja rodicia boli v ramci trestného konania odsudeni
na nepodmienecény trest odniatia slobody. Na svojho otca su naviazani a maju s nim vytvoreny pekna
vztah, mal. deti su stotoZnené s ich umiestnenim v zariadeni a s tym, Ze nie je v su€asnosti mozné, aby
sa vrétili do starostlivosti otca. (7)

Z podanej spravy z Detského domova Zitavce zo diha 13.12.2016 vyplyva, Ze mal. U. je umiestneny
v samostatnej skupine spolu so svojimi surodencami. V Skolskom roku 2016/2017 bol Ziakom 6.
roénika zakladnej $koly. Uroven jeho $kolskych vedomosti je na nizkej drovni. Zo strany $koly su
avizované problémy v spravani suvisiace okrem iného aj so silnou zavislostou na fajéeni. Adaptacia
v detskom domove je sprevadzana neochotou prispdsobit sa reZzimu, normam, pravidlam a predpisom.
Jeho spravanie v skupine je kolisavé. Mal. G. bol v Skolskom roku 2016/2017 Ziakom 9. ro¢nika v
Specidlnej zakladnej $kole vo Vrabloch. Dosahuje velmi slabé vyugovacie vysledky, absentuju zaklady
uciva, nema zaujem o 3kolu, o vzdelavanie. Zo strany Skoly su sporadicky avizované problémy so
spravanim. Adaptacia v detskom domove sprevadzana neochotou prispdsobit sa rezimu. Rezim
a pravidla akceptuje podfa momentalnej nalady. V suvislosti s problémovym spravanim absolvoval
pedopsychiatrické vySetrenie, medikaciu odmietol. Mal. S. bola v S8kolskom roku 2016/2017 Ziakou 5.
ro¢nika zakladnej Skoly. Nema zaujem o ucenie, je lahostajna k nedostatoénym vysledkom. Avizované
problémy so spravanim sa postupne dari eliminovat. Mal. V. bola v Skolskom roku 2016/2017 Ziatkou 3.
ro¢nika zakladnej Skoly. Jej adaptacia prebehla bezproblémovo vzhfadom na pritomnost jej sirodencov
a Casté navstevy otca. K priprave na vyu€ovanie pristupuje zodpovedne, je snaziva. Spravanie ma
bezproblémové. Mal. O. bol v Skolskom roku 2016/2017 Ziakom 1. ro&nika zakladnej Skoly. Jeho
adaptacia taktiez ako u mal. V. prebehla bezproblémovo vzhladom na pritomnost surodencov a Casté
navstevy otca. Absolvoval psychologické a Specialnopedagogické vySetrenie s odporu¢anim prisne
zvySeného individualneho pristupu. Problémové spravanie sa postupom €asu skludnilo. Matka mal. deti
je vo vykone trestu odfatia slobody, so svojimi detmi je v pisomnom kontakte. Otec mal. deti prejavuje
o svoje deti pravidelny zaujem. V detskom domove ich navstevuje a deti opakovane stravili kratkodobé
pobyty mimo detského domova v starostlivosti svojho otca. Medzi detmi a otcom su velmi silné citlivé
vazby. Deti vnimaju otca ako silnu autoritu. (8)

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine) sud sustavne sleduje
spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené. (9)

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena. (10)

Ustavna starostlivost zanika priamo zo zakona dosiahnutim pinoletosti dietata. Predtym méze Ustavnu
starostlivost’ zruSit' len sud, ak pominuli dévody jej nariadenia a dieta sa mbze vratit do pdvodného
vychovného prostredia. Sud zrusi nariadenu Ustavnu starostlivost, ak odpadnu podmienky pre jej dalSie
trvanie, najma ak proces prevychovy resp. reedukacie a resocializacie bol uspesne dokon&eny alebo
odpadli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena. (11)

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti, ktora bola nariadené nad mal. detmi G. U., nar. XX. XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX, S.,
nar. XX.XX.XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX XX.XXXX bol podany neddvodne. Socidlnym
Setrenim pomerov v rodinnom prostredi otca boli zistené nedostatky, v celej domacnosti bola hygiena
a poriadok na velmi zlej urovni. Nielen socialnym Setrenim, ale aj z vypovede matky, ktord nesuhlasi
so zruSenim Ustavnej starostlivosti, sud zistil, Ze otec nema upravené pomery tak, aby bola zruSena



starostlivost nad mal. detmi a aby boli deti navratené do rodinného prostredia. Obaja rodi€ia boli
odsudeni na nepodmienecny trest odfiatia slobody za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a
zlo€in opustenia dietata voc€i svojim maloletym detom, rozsudok nie je doposial pravoplatny, nakolko
sa obaja rodi¢ia voc¢i nemu odvolali. Podla nazoru sudu bol navrh otca podany ucelovo vzhlfadom k
prebiehajucemu trestnému konaniu voci jeho osobe, ked sa snaZil ziskat’ deti do svojej starostlivosti,
aj ked vedel, Ze nema vytvorené podmienky, aby sa mohol riadne starat o svoje mal. deti. O jeho
ucelovom konani sveddi aj to, Ze otec sa nezuc€astnil ani jedného pojednavania, neospravedinil svoju
neucast a od maja 2017, ked bol otec odsudeny sa prestal zaujimat o mal. deti, prestal ich navstevovat,
prestal komunikovat' s Uradom prace socidlnych veci a rodiny a podfa pribuznych by sa mal zdrziavat
mimo Uzemia Slovenskej republiky. V pripade zruSenia ustavnej starostlivosti by bola vazne ohrozena
vychova mal. deti a to nielen kvdli nedostato€nym bytovym a majetkovym pomerom otca, ale hlavne kvéli
spravaniu otca vo&i mal. detom, za ktoré bol odsudeny na nepodmiene&ny trest odfiatia slobody. Nakolko
v konani bolo preukazané, Ze dévody pre ktoré bola nariadena Ustavna starostlivost nad maloletymi
detmi G.i (rodiCia pachali trestnu Cinnost, zanedbavali povinnu Skolski dochadzku maloletych deti,
maloleté deti nezvladali, nestarali sa o nich, nemali zabezpe€ené podmienky pre ich riadnu vychovu a
starostlivost) stéle pretrvavaju a nezanikli sud preto navrhu navrhovatela- otca maloletych deti nevyhovel
a ustavnu starostlivost’ nad maloletymi detmi G. nezrusil. (12)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (13)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



