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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. RadoSickej Vallovej a Eleniek senatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci zalobcu: C. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XXX, R., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy
a rozhodcovskej zmluvy a ureni neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 13. januara 2016 €. k. 10C/207/2014-94 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500030366 zo dna 26. 08. 2013 je neplatna. Druhym vyrokom urgil,
Ze zmluvné podmienky dohodnuté v &l. 6 Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 8500030366
z 26. 08. 2013 v Casti RPMN za uver 68,92 eura, ro¢nej urokovej sadzby uveru 70,01%, priemernej
RPMN 46,06%, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, ro€nej urokovej sadzby
revolvingu 76,30% su neplatné z dévodu neprijatelnosti tychto podmienok. Tretim vyrokom urcil, Ze
zmluvna podmienka dohodnuta v bode 14.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere
Zalovaného z 15. 07. 2013 v C&asti zmluvnej pokuty vo vySke 0,065% z diZznej sumy za kazdy
defi omeskania je neplatnd z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky. Stvrtym vyrokom urdil, Ze
Rozhodcovska zmluva €. 8500030366 z 26. 08. 2013 je neplatna. Napokon rozhodol o trovach konania
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 -
4,§ 53 0ds. 1, 2, 3,4,5,6,§59 ods. 1, § 54 ods. 1, § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2
pism. g/, § 9 ods. 2 pism. f/, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a inych uveroch, § 551 a § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze
uCastnici konania uzavreli dfia 26. 08. 2013 dverovu zmluvu &. 8500030366 oznaCenu ako zmluva o
revolvingovom Uvere, ktora méa charakter formularovej zmluvy. Zalovany na zaklade zmluvy poskytol
Zalobcovi uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazal vratit v 42 splatkach, kazdu vo vy8ke 80,37 eura
mesacne. Celkova Ciastka, ktori ma Zalobca zaplatit Zalovanému teda predstavuje sumu 3.375,54 eura,
¢o je uvedené v zmluve. Zalobcove naklady s uverom tak mali byt 1.875,54 eura, o nie je v zmluve
uvedené. Zalobca v konani uviedol, Ze svoju povinnost si doposial spinil vo vyske 990 eur, k omu sa
Zalovany nevyjadril. Zmluva obsahuje udaje o predpokladanej RPMN za uver 70,01%, ronej urokovej
sadzbe uveru 70,01% a priemernej RPMN za uver 46,06%. Zmluva neobsahuje dojednanie o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a ich pripadné poradie, ani koneénu splatnost
uveru. V zmluve je okrem tohto uvedené, Ze Zalobcovi bol poskytnuty revolving vo vySke 790,84 eura,
ktoré skuto€nosti zalobca nepotvrdil, pri¢om bola uvedena celkova &iastka, ktori musi zalobca zaplatit



1.928,88 eura, predpokladana RPMN 63,32% a ro€na urokova sadzba 76,21%. Tato dohoda vsak
neobsahuje nalezitosti § 10 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch formou povoleného pre€erpania.
Ugastnici uzavreli dfia 26. 08. 2013 aj dohodou o zraZkach zo mzdy k predmetnej Gverovej zmluve, ktora
ma tieZ charakter formularovej zmluvy. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel povinny vykonavat' v
prospech Zalovaného zrazky zo mzdy vo vyske 80,37 eura a odvadzat ich na G&et zalovaného. Zalovany
poZiadal zamestnavatela Zalobcu listom z 11. 10. 2013 o vykonavanie zrdZzok zo mzdy Zalovaného na
z&klade predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy a revolvingovej zmluvy, pricom dlh Zalobcu evidoval
k 11. 10. 2010 vo vySke 3.375,90 eura. Napokon uc€astnici dfa 26. 08. 2013 uzavreli aj Rozhodcovsku
zmluvu €. 8500030366, ktord ma charakter formularovej zmluvy. V zmluve sa dohodli, Ze akékolvek
spory medzi nimi vyplyvajice alebo suvisiace s predmetnou tverovou zmluvou sa budu riesit' v sidnom
konani alebo rozhodcovskym sudom.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
tym, Ze Zalovany realne vykonaval realizaciu zabezpec€ovacieho prostriedku, ¢im dochadzalo k zdsahu
do jeho majetkovej sféry, rovnako ma pravny zaujem aj na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok
kvoli pravnej istote v otazke skutoénej vysky jeho dlihu. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem aj na
uréeni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, pretoZe jeho pravne postavenie je spochybriované trvajucou
existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k Zalovanému a nie je rozhodné, Ze eSte
nedoslo k uplatneniu tohto prava, pri€om naliehavy pravny zaujem vyplyvaj aj zo samotného ustanovenia
(najma § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

4. Samotnu uUverovu zmluvu sud posudil ako spotrebitelski zmluvu a tym sa otvoril priestor pre
aplikaciu § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca mohol zmluvné podmienky Zalovaného iba
akceptovat alebo cell zmluvu odmietnut, ale nemal moznost prejavit svoju vélu. Zalobca v konani
namietal dojednania o RPMN za uver 68,92 eura, ro¢nu urokovu sadzbu 70,01%, priemerni RPMN
46,06% a predpokladanu RPMN po poskytnuti revolvingu 70,01% a ro€nu urokovu sadzbu revolvingu
76,30%, ktoré boli dojednané rovnakym spésobom, a preto su z tohto dévodu neprijatefné, ¢o podla
citovanych ustanoveni spdsobuje ich neplatnost’ a sud ich nepovazoval ani za individualne dojednané.
Dohodnuty urok ako odplatu pri poskytnuti uveru vo vyske 70,01% ro¢ne a pri revolvingu 76,30%
prevySuje odplatu obvykle pozadovanu v obdobnych pripadoch o viac ako 20%, ¢o mal sud preukazané
z internetovej stranky NBS. Okrem Udaju ro€nej urokovej sadzby je pre Zalobcu udajom na ucely zistenia
pripustnej vysky odplaty dolezity aj udaj o RPMN, ktora je pre tento Uver Zalovanym spravne uvedena
68,92 eura, pricom priemerna RPMN bola v €ase uzavretia zmluvy 16,42%, nie 46,60%, a teda ju
prevysila takmer 6-nasobne. PretoZe tieto dojednania o odplate su v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ,
su absolutne neplatné podla § 39 a § 41 OZ. VVzhladom k tomu, Ze v danej zmluve absentuju viaceré
obligatérne zdkonné nalezitosti, prip. su uvedené v nespravnej vyske, je tento uver bezuroCny a bez
poplatkov a Zalobca je povinny vratit Zalovanému to, o od neho dostal, vo¢i ¢omu sa napokon v
konani ani nebranil. PretoZe predmetom spotrebitel'skej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, podla § 53b ods. 1 OZ nem6zu ani sankcie za omeskanie s plnenim zavazku
Zalobcu prevydovat maximalnu vySku uréenu vykonavacim predpisom, a to nariadenim viady &. 87/1995
Z. z. VV danom pripade bolo riadne platenie splatok zabezpelené dvojitou sankciou, a to urokom
z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ podla ¢asu omeSkania maximalne 5,25% ro€ne a zmluvnou
pokutou, ktora bola dojednand vo vySke 23,725% ro€ne. PretoZe sankcie za omeSkanie spotrebitela so
splacanim perfiaznych prostriedkov prevysili priemernd hodnotu roénej percentualnej miery o viac ako
10 percentualnych bodov ro¢ne a prevysili aj trojnasobok urokov z omeskania, je dojednanie o zmluvnej
pokute neprijatelné pre jej neprimeranu vysku a obchadzanie zdkonného institutu arokov z omeskania.
PretoZe sud posudil niektoré zmluvné podmienky ako neplatné, tieto posudil z hladiska § 41 OZ aj v
suvislosti s neplatnostou celého pravneho Ukonu, priGom dospel k zaveru, ze zmluva ako celok méze
zostat' v platnosti a to s ohfadom na vyjadrenie Zalobcu. Napokon dospel k zaveru, Ze je neplatna dohoda
o zrazkach zo mzdy Zalobcu ako prostriedok na zabezpeclenie penaznej pohladavky Zzalovaného, ked
sud viaceré ustanovenia zmluvy posudil ako neplatné, a preto nemdze byt platna ani dohoda, na zaklade
ktorej by Zalovany mal moznost vymoct od Zalobcu plnenia zdkonom nedovoleného, zakladajiuceho sa
na nekalych zmluvnych podmienkach a to prave pomocou zrazok zo mzdy Zalobcu. U&astnici konania
uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu, ktora je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ pre jej rozpor s § 53 ods. 4
pism. r/ OZ, hoci je v nej uvedena aj moznost vyberu medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom,
pretoZe z pohfadu Zalobcu ako spotrebitela je jedno, €i mu rozhodcovské konanie vnuti rozhodcovska
zmluva, alebo Zalovany ako veritel svojim konanim, ¢o je takmer pravidlo. Predmetna dohoda, ako
aj rozhodcovska zmluva neboli so Zalobcom individualne dojednané, su obsiahnuté vo formularovej



predtlaci, a preto ich Zalobca nemohol ovplyvnit, mohol ich iba akceptovat ako celok alebo ich odmietnut,
ale nemal moznost prejavit’ svoju slobodnu vélu, ¢o rovnako spésobuje neplatnost. O trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a v konani UspeSnému Zalobcovi, ktory si nahradu
trov konania uplatnil, ale nevyg¢islil, priCom mu Ziadne trovy zo spisy nevyplyvaju, v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami nepriznal.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory namietal, Ze
toto rozhodnutie je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP platného v tom Case. Rozsudok povaZuje
za nepreskumatelny, pretoze zdévodnenie ,nerovnovahy“ a ,hrubej nerovnovahy“ v neprospech
spotrebitela nie je v fiom Ziadnym spOsobom konkretizované. Popri nepreskimatelnosti uviedol, Ze
v zmysle § 53 ods. 1 OZ nie su neprijatefnou podmienkou ustanovenia o predmete plnenia a cene
plnenia (teda aj urokova sadzba a udaj o RPMN). Namietal, Ze sud prvej indtancie sa vébec nevyporiadal
s jeho vyjadreniami, ktoré podlozil aj rozhodovacou &innostou sudu. V konani sa vébec nezaoberal
tym, €o v konani uviedol a takymto postupom mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal,
Ze pokial sud prvej instancie urCil podmienky dohodnuté v &l. 6 Zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru v €asti RPMN, ro¢nej urokovej sadzby, priemernej RPMN a predpokladanej RPMN za neprijatelné
podmienky, s tymto nazorom nesuhlasil. Podla ust. § 21 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. ministerstvo
uréuje priemernu hodnotu RPMN. Je preto nepredstavitelné, ako je mozné utvarat vlastnu véfu ohladne
tohto udaju a ako jeho uvedenie v zmluve ma spdsobit znaénd nerovnovahu v zmysle § 53 OZ. Udaj
o priemernej RPMN sa musi do zmluvy uvadzat v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ zak. €. 129/2010 Z. z.
PovaZuje za protipravny zaver, podla ktorého udaj uréeny statnym organom, ktory musi byt do zmluvy
uvedeny v zmysle zakona, by bol neprijatelnou podmienkou. Zdéraznil nespravne skutkové zistenia a
chyby v pravnom posudeni, ked vytkol, Ze priemerna hodnota RPMN v ¢ase uzavretia zmluvy, ale aj
v €ase rozhodnutia sudu nebola 11,55%. Evidentne si tento udaj sud pomylil s priemernou Urokovou
sadzbou bank, priCom ide o diametralne odliSné pojmy. V &ase uzavretia zmluvy bola RPMN platna v
zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v hodnote 46,06%. Urokova sadzba Groku z omeskania bola
v hodnote 16,50%. Zmluva obsahuje dohodu o zmluvnej pokute 0,04% denne, ¢o predstavuje 14,6%
ro€ne. Tato hodnota neprevySuje zakonom stanovené obmedzenie. Hodnota 14,6% ro¢ne je menej ako
46,06% a je tieZ menej ako 16,50%. Vyrok sudu je zmatoény aj preto, Ze uzatvorena zmluva medzi
uCastnikmi konania ani neobsahuje dohodu o pokute 0,065% denne. V zmluvnych dojednaniach je
vyslovne uvedené 0,04% denne. Svojim odvolanim napada aj vyrok, podla ktorého ma byt neplatna
dohoda o zréZkach zo mzdy. Sud prvej indtancie neuviedol v tejto Casti Ziaden dévod neplatnosti, ktory by
sa na tuto dohodu vztahoval. Rozhodnutim sudu nebola uréena neplatnost celej zmluvy o revolvingovom
uvere, €o znamena, Ze zabezpeclenie pohladavky je legitimne. Z logiky veci podla neho vyplyva, Ze ak
sud nerozhodol o neplatnosti celej zmluvy, CiZze neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy neméze byt ani
z dévodu akcesorickej povahy tohto pravneho ukonu vo vztahu k zmluve ako takej. Sud na odévodnenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy neuviedol Ziaden dbvod, na zdklade &oho je napadnuté
rozhodnutie nepreskimatelné a arbitrdrne. Napokon napadol aj posudenie rozhodcovskej zmluvy ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nakofko sud vychadzal z nespravnych zaverov a vykladu pojmu
»individualne dohodnuty“. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod €. k. 13Co0/111/2014,
kde sud konstatoval o rovnakej rozhodcovskej zmluve, Ze ide o platny pravny Ukon, na zaklade ktorého
bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského konania. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre vo veci 25CoE/22/2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 1CoE/328/2013
a dalSich rozhodnuti, v ktorych sudy konstatovali, Ze obdobna rozhodcovska zmluva nie je Ziadnou
neprijatelnou podmienkou a je teda platnym pravnym ukonom. Poukazal na dve zakladné opravnenie,
resp. moznosti povinného vo vztahu k ovplyvneniu toho, & rozhodcovska zmluva vznikne, eventualne,
¢i dbjde k jej zruSeniu. Bola tu zakotvena moznost dodato¢ného odstupenia od rozhodcovskej zmluvy a
prave tato moznost sa z pohladu definovania pojmu ,individualny“ javi ako z&kladny fakt, ktory neguje
zavery sudu. Rozhodcovska zmluva totiz nevznikla za stavu, Ze by spotrebitel nemal informaciu, Ze
ju prijat nemusi. Tato informacia sa uvadza hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, a teda aj z
hladiska transparentnosti danej informacie nie je mozné kon&tatovat’ deficit informovanosti na strane
spotrebitela. Podotkol, Ze z rozhodcovskej zmluvy je podstatné prehlasenie veritefa, Ze existencia
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou vzniku uverovej zmluvy a informacia o tom, ¢o rozhodcovské
konanie je. Zalobca v lehote 14 dni mohol uzavretie rozhodcovskej zmluvy dodatoéne prehodnotit. O
tomto bol informovany transparentnym spésobom, ked priamo nad podpisovou dolozkou sa v bode
7. Rozhodcovskej zmluvy nachadzalo ustanovenie o tomto opravneni. Z tychto dévodov sa domahal
Zalovany zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pri¢om
si zaroven uplatnil aj trovy odvolacieho konania.



6. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi uvadzanymi zalovanym v
podanom odvolani. Rozhodnutie povazuje za spravodlivé a odovodnené a vydané v sulade so zadkonom.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného (§ 379 a § 380 CSP) prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit' a vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 odsek 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

10. Po&nuc od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obc&iansky sudny poriadok. V
zmysle vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu upravu zak. ¢. 160/2015 Z. z.

11. Podla § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné pravo v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla § 389 ods. 1 pismeno ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vieobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(1.LUS 50/04).

14. Podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy SR kazdy ma pravo domahat sa zakonom stanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostatoné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa Uu€inne namietkami a argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

15. Pravo na urditu kvalitu sudneho konania, ktorého suc€astou je pravo ucastnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu SR totiz vyplyva, ze
tak zakladné pravo podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru v
sebe zahffiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia (1.US 383/06); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého studneho procesu. Ustavny sud SR
vo svojej judikature opakovane zdbéraznil, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa ma
uskuto€hovat v ustavnom aj zakonnom procesno-pravnom a hmotno-pravnom ramci. Procesno-pravny
ramec predstavuje predovetkym princip riadneho spravodlivého procesu, ako vyplyva aj z €l. 46 a nasl.



ustavy a z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z principov predstavujucich su¢ast prava na spravodlivy proces
a vyludujucich fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedZivo a spravne vyhodnotit dékazy
a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo pocas konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pradvnymi zavermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strédn (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (1.US 46/05, 11.US 76/07). Struktdra prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v § 220 CSP.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
zistil, Ze sud prvej inStancie v danej veci nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, vec nespravne pravne
posudil a rozhodnutie neoddvodnil tak, aby zodpovedalo poZiadavkam ustanovenia - v tom Case § 157
ods. 1 OSP ateraz § 220 ods. 2 CSP - preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

18. Zalobca sa podanou Zalobou na sude prvej instancie dfia 23. 09. 2014 doméahal ur&enia, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktora je suastou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500030366 zo dha 26. 08. 2013
je neplatna. Dalej sa domahal uréenia, Ze zmluvné podmienky dohodnuté v &l. 6. Zmluvy o revolvingovom
Uvere (tak, ako Zaloba bola doplnenéa jej dodatkom zo dria 12. 10. 2015 na &. |. 84-85), v zmysle
ktorého je predpokladana RPMN za uver 70,01%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna
RPMN za aver 46,06%, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro&na urokova
sadzba revolvingu 76,21%, st neprimeranou zmluvnou podmienkou a su neplatné. Dal$im vyrokom
sa domahal ur€enia, Ze zmluvna podmienka dohodnuta v bode 14.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom Uvere zalovaného zo dfia 15. 07. 20134 v Casti Zmluvné pokuty vo vyske 0,065% z dlzne;j
sumy za kazdy defi omeSkania neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky. Napokon sa domahal
uréenia, e Rozhodcovska zmluva &. 8500030366 z 26. 08. 2013 je neplatna. Zalobca dévodil tym, Ze
dria 26. 08. 2013 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500030366, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur. Nakolko sa dostal do omeskania so splacanim uveru, Zalovany
zacal vykonavat zraZzky z jeho mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Dohodu o zrazkach zo
mzdy povaZzuje za neplatnu z dévodu, Ze nebola s nim ako so spotrebitelom osobitne a individualne
dojednana. Dalej za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje aj podmienky v zmluve o revolvingovom
Uvere a najma ustanovenia tykajuce sa RPMN, ro¢nej urokovej sadzby, predpokladanej RPMN, ro&ne;j
urokovej sadzby revolvingu, ked tieto sadzby povaZzuje za rozpore s dobrymi mravmi, ked riadne plnenie
splatok je zabezpelené dvojitou sankciou a to v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok, jednak
zmluvnou pokutou, a jednak urokom z omesSkania. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku povazuje aj
Zmluvu o rozhodcovskej zmluve &. 8500030366, nakolko rozhodcovska zmluva je neurcity pravny
ukon, je neplatnd, ked rozhodcovska doloZka obsiahnutd v rozhodcovskej zmluve je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, nemal sa moznost's fiou oboznamit, a preto takuto zmluvu povazuje za zmluvnu
podmienku neprijatelnd podla § 53 ods. 4 pism. a/ OZ.

19. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou
Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500030366 zo dia 26. 08. 2013 je neplatna. Druhym vyrokom ur€il,
Z2e zmluvné podmienky dohodnuté v &l. 6. Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru v Casti RPMN
za Uver 68,92 eura (spravne malo byt uvedené %), ro&nej urokovej sadzby uveru 70,01%, priemernej
RPMN 46,06%, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, ro€nej urokovej sadzby
revolvingu 76,30% suU neplatné z dévodu neprijatelnosti tychto podmienok. Tretim vyrokom urcil, Ze
zmluvna podmienka dohodnuté v bode 14.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere z 15.
07. 2013 v €asti Zmluvné pokuty vo vySke 0,065% z dlZnej sumy za kazdy defi omeSkania je neplatna
z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky. Napokon, Stvrtym vyrokom uréil, Ze Rozhodcovska zmluva
€. 8500030366 z 26. 08. 2013 je neplatna. Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim



Zalovany, ktory namietal v 1. rade jeho nepreskumatefnost, ale aj dalSie skutkové okolnosti a nespravne
pravne posudenie veci, blizSie uvedené v jeho pisomnom odvolani.

20. Z obsahu spisu a z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze u€astnici konania dia 26. 08. 2013
uzatvorili Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500030366, kde Zalovany ako dodavatel poskytol Zalobcovi
ako spotrebitelovi aver (Uverovy limit) vo vySke 1.500 eur s platnostou uveru 42 mesacénych splatok
o 80,37 eura, pricom celkova Ciastka, ktoru diZnik musi zaplatit’ (Urok + Uroky) za celt dobu Cerpania
Uveru predstavuje suma 3.375,54 eura. Predpokladana RPMN za uver je 70,01%. V bode 6. zmluvy o
revolvingovom Uvere su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere na poskytnutu ¢iastku 1.500
eur pri splatnosti Uveru po€as 42 mesiacov a pri mesacnej splatke 80,37 eura je uvedena RPMN za
uver 68,92%, ro¢na urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN za uver 46,06% a predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, ro&na urokovéa sadzba revolvingu 76,30%. Dria 26. 08. 2013
doslo aj k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcu uzatvorenu podfa Obgianskeho zakonnika,
kde z bodu 2 vyplyva, Ze bola v zmysle § 551 OZ k zabezpeceniu pohladavky uzatvorena
dohoda o zrazkach zo mzdy, prip. z inych prijmov, v zmysle ktorej zamestnavatel dlznika (v tomto
konani Zalobcu) je povinny vykonavat v prospech spolo€nosti mesaéné splatky zo mzdy vzdy v riadnom
vyplatnom termine vo vy$ke 80,37 eura mesacne. Dalej sa v spise nachadzaju zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uUvere, kde pod bodom 14.1 su uvedené sankcie a to urok z omeskania, ako aj
zmluvna pokuta vo vySke 0,065% dlZnej sumy za kazdy defi omeskania. Napokon sa v spise nachadza
aj rozhodcovska zmluva zo dria 26. 08. 2013 vo formularovej podobe, kde diznik (Zalobca) vyhlasuje
a svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy, pricom vyhlasuje,
Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zo zavere¢nych ustanoveni tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobca je opravneny odstupit
od tejto zmluvy bez uvedenia dévodov do 14 kalendarnych dni od uzatvorenia tejto zmluvy.

21. Medzi zakladné prava spotrebitela patri pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami.
Neprijatelné podmienky (§ 53 OZ) su ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade, Ze su su¢astou spotrebitelskej
zmluvy, povazuju sa za neplatné. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne. Rovnako za neplatné sa nebudu povazovat ani neprijatefné podmienky, ktoré boli
individualne dohodnuté. Individualne dohodnuté zmluvné ustanovenia su také, s ktorymi sa spotrebitel
mal moznost’ oboznamit pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah.

22. Pokial sud prvej instancie ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8500030366 zo dha 26. 08. 2013 je neplatna, je potrebné konstatovat' v zmysle
vySSie uvedeného, Ze v tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumatelny, ked sud prvej
inStancie sa vbbec nezaoberal namietkami Zalovaného v jeho vyjadreni zo dfia 15. 01. 2015 (€. |. 52
a nasl.). Rovnako je potrebné povazovat za nepreskumatelny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v
ktorej sud vyslovil, Ze aj rozhodcovska zmluva je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ. Sud prvej inStancie
sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami Zalovaného v tom smere, Ze rozhodcovska zmluva bola
so zalobcom individualne dojednana, ked Zalobca bud’ mohol nepristupit na uzatvorenie rozhodcovskej
zmluvy, resp. jednostranne mohol dosiahnut zanik takejto dohody a to v oboch pripadoch bez vplyvu
na uzavretie, resp. existenciu hlavnej zmluvy. Nevyporiadal sa s tou skuto&nostou, Ze predmetna
rozhodcovska zmluva nie je su¢astou ani zmluvy o revolvingovom Uvere, ani si¢astou inej zmluvy, ale
je uzatvorena ako samostatna zmluva a v tejto stvislosti neposudil to, &i spifia charakter individualneho
dojednania, resp. nespifia a az potom méze byt neprijatelnou podmienkou.

23. Rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatefny a zmatocny v jeho vyrokoch Il. a lll., kde sud
urcil zmluvné podmienky dohodnuté v &l. 6 Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru (tykajuce sa
RPMN, ako aj ro¢nej urokovej sadzby) a v €l. 3., kde urcil, Ze zmluvna podmienka dohodnuta v bode
14.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere v Casti Zmluvné pokuty je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Je potrebné dat' za pravdu odvolatefovi, Ze priemernu hodnotu
RPMN stanovuje Ministerstvo financii SR v zmysle § 21 ods. 2 zdk. €. 129/2010 Z. z. Tieto udaje
sU zverejiiované na webovej stranke ministerstva z informacii a Udajov, ktoré predklada Ministerstvu
financii SR a Narodnej banke Slovenska veritel, pri¢om za spravnost tychto udajov zodpoveda veritel.
Roénéa percentualna miera nakladov (RPMN) je pre spotrebitelov najdélezitejSim indikatorom ceny
uveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktori musi diZznik zaplatit za pozi¢ani sumu. RPMN teda



vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pdzicky, pretoze zohladriuje nielen drok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Ro&na percentualna miera nakladov je pravne upravena a zadefinovana
v zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. RPMN maju zo zdkona povinné uvadzat banky aj splatkové

spolo&nosti, ako vo svojich ponukéach, tak aj v zmluve. V pripade, Ze RPMN nie je v zmluve o pézZicke
uvedena, povazZuje sa pOzicka za bezurocnu.

24. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne konat o podanom navrhu Zalobcu, pri¢om opatovne
posudi jeho naroky ako spotrebitefa v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ, ako aj platného zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Opatovne sa bude zaoberat jednotlivymi dojednaniami v revolvingovej
zmluve a posudi, ¢i tieto naroky, ktoré povaZuje Zalobca za neprijatefné zmluvné podmienky, su takymi
dojednaniami, ktoré by bolo mozné posudit’ ako neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Sud
prvej inStancie opatovne pravne posudi zisteny skutkovy stav, tento vyhodnoti v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni, ako aj jeho povinnostou bude vyporiadat’ sa s prostriedkami procesnej obrany
Zalovaného a na tieto da primeranu a jasnu odpoved. Povinnostou sudu prvej inStancie je odévodnit
svoje rozhodnutie v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo preskumatelné odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



