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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. P. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. Q., E. XXXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta nesvojpravnej E. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
P. &. XXX, zast. opatrovnikom H. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. €. XXX, otec dietata neuvedeny,
za Ucasti poruénika Obce P. na navrh manzelov L. C., nar. XX.XX.XXXX a D. C., nar. XX.X.XXXX, obaja
trvale bytom E. XX, J. Q., v konani o zmenu poruénika takto

rozhodol:

|. Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/152/2015 zo dra 9.11.2015 a odvolava z
funkcie poru¢nika mal. P. E., nar. XX.X.XXXX Obec P..

II. Sud ustanovuje za poru€nika mal. P. E., nar. XX.X.XXXX navrhovatelov, manzelov L. C., nar.
XX XX XXXX a D. C., nar XX.X.XXXX, ktori budi maloleté dieta vychovavat, osobne sa o neho starat,
zastupovat a spravovat jeho majetok. Poruénici su povinni podavat sidu spravy o maloletom dietati a
nakladani s majetkom mal. dietata vzdy k 30.6. a k 31.12. toho-ktorého roka. Rozhodnutie poruénikov
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

[ll. Sad zruSuje nahradnu osobnu starostlivost u mal. P. E., nar. XX.X.XXXX uréenu rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2P/13/2016 zo dfia 3.11.2016.

IV. Sud zavazuje matku mal. dietata E. E., nar. X.X.XXXX, bytom P. €. XXX prispievat na vyzivu mal. P.
E., nar. XX. X.XXXX sumou 27,13 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna uhradzat vzdy do 20-tého dria
toho-ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, po&ntc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gcéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, manzelia L. a D. C. sa navrhom doru¢enym sudu diia 23.1.2017 domahali, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia €.k. 4P/152/2015 zo dia 9.11.2015 a odvolal z funkcie
poru¢nika mal. P. E., nar. XX.X.XXXX Obec P. a ustanovil za poruénika mal. P. E., nar. XX.X.XXXX
navrhovatelov, manzelov L. C., nar. XX.XX.XXXX a D. C., nar XX.X.XXXX. Dalej sa domahali, aby sud
zru8il nahradnu osobnu starostlivost u mal. P. E., nar. XX.X.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovna ¢.k. 2P/13/2016 zo dnia 3.11.2016 a zaviazal matku mal. dietata E. E., nar. X X.XXXX,
bytom P. &. XXX prispievat’ na vyZivu mal. P. E., nar. XXX XXXX sumou 27,13 eur mesacne, ktoré
vyZivné bude povinna uhradzat vzdy do 20-tého da toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria 2P/13/2016 bol malolety
P. E., nar. XX.X.XXXX zvereny do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfa 30.11.2016. Az nasledne matka bola pozbavena rodi¢ovskych prav a
povinnosti k tomuto dietatu v konani 4P/176/2015 zo dria 3.11.2016 a Okresny sud Stara Lubovha
vyslovil, Ze dieta je osvojitefné. Malolety P. ma rozsudkom 4P/152/2015 ustanoveného poruénika, a to
Obec P., ktora dieta nevychovava, iba ho pravne zastupuje. Malolety P. je vychovavany navrhovatelmi,
zabezpeluju mu osobnu a riadnu starostlivost. Hlavne pri zdravotnych ukonoch sa stretavaju s tym, Ze
ich Ziadaju suhlas s beznymi zdravotnymi tkonmi. Navrhovatelia maju obavu, Ze ak dojde k zavaznejSim
veciam Co sa tyka zdravotnych ukonoch, pripadne rieSenie majetku alebo dedi€stva nebudd moct
zastupovat diet’a, ale Obec P.. Navrhovatelia viak najlepSie poznaju jeho osobné potreby, jeho zdravotny
stav, jeho majetkové pomery. Planuju dietatu aj nie€o sporit a nemdzu vSak uzatvarat Ziadne zmluvy
bez suhlasu Obce P.. Takisto neméZu dietatu vybavit cestovny pas. Tieto ukony by bolo komplikované
zladit' s Obcou P.. KedZe sa o P. planuju starat’ ako jeho vlastni rodi¢ia minimalne do jeho plnoletosti a
nasledne aj potom, ak bude potrebovat ich pomoc, bolo by schodnejsie, aby poru&nikom dietata mohli
byt navrhovatelia. Ur€ite by ani Obec P. nenamietala tuto zmenu, kedZe dieta vobec nepoznaju, pretoZze
sa nezdrziava v ich obci.

3. Sud uznesenim ECLI:SK:0SSL:2017:8517200249.1 ¢.k. 4P/13/2017 zo dia 3.3.2017 ustanovil mal.
dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

4. Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

5. Na pojednavanie sa nedostavil opatrovnik matky mal. dietata a poru¢nik dietata - Obec P., u ktorych
je predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané. Sud preto v zmysle ust. § 180 CSP a § 31 CMP
pojednaval v ich nepritomnosti.

6. Na pojednavani dfia 4.7.2017 navrhovatelia trvali na podanom navrhu. Uviedli, Ze maju zaujem nielen
o dieta sa riadne starat, ale chcu mu vybavit' aj cestovy pas, aby mohlo s nimi cestovat, pripadne
zabezpedit’ urcité sporenie.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze doposial neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o mal. dieta zo strany nahradnych rodi€ov. Vzhfadom na vyjadrenia nahradnych rodic¢ov
o problémoch pri vybavovani dokladov, poistiek, cestovnych pasov, bolo by vhodné, aby dietatu bol
zmeneny poruénik, a to z Obce P. na manzelov C.. Poukazal aj nato, Ze doteraz obec P. len pravne
zastupovala dieta, aviak manzelia C. by vykonavali o dieta aj osobnu starostlivost, zabezpe&ovali
jeho vychovu, zastupovali dieta a spravovali jeho majetok. Navrhol tiez, aby sud v tomto konani zrusil
nahradnu osobnu starostlivost'.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelom - nahradnych rodiov mal. dietata a kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

9. Maloletého P. E. porodila matka E. E., nar. X X.XXXX dfia XX.X.XXXX. Je v poradi jej Stvrtym
dietatom. Meno otca v rodnom liste nie je uvedené. Matka mal. dietata E. E. bola rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovria €.k. 4Ps/4/2014 zo diia 15.12.2014 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu a zaroven jej bol ustanoveny opatrovnik a to brat H. E., nar. XX.X.XXXX. Matka trpi
duSevnou poruchou - mentalnou retardaciou (tazkou debilitou). Rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviha €.k. 4P/152/2015-20 zo dria 9.11.2015 sud ustanovil mal. P. E., nar. XX.X.XXXX, porucnika
a to Obec P.. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna &.k. &.k. 4P/156/2015-20 zo dia 2. 2. 2016
sud nariadil ustavnua starostlivost u mal. P. E., nar. XX. X. XXXX a mal. dieta umiestnil do Detského
domova Podolinec. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 8. 4. 2016. Rozsudkom Okresného sudu
C.k. 2P/13/2016-57 zo dfia 3. 11. 2016 sud mal. P. E., nar. XX. X. XXXX zveril do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti L. C. nar. XX. XX. XXXX a D. C., nar. XX. X. XXXX, obaja trvale bytom J. Q., ul.
E. XXXX/XX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30. 11. 2016.

10. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.



Podla ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine ak su rodi€ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia, za poru€nika maloletého dietata mozZno ustanovit aj
manzelov.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Podla ods. 3 cit. zdkonného ustanovenia, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Podla ods. 4 cit. zdkonného ustanovenia, sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradnd osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Predmetom konania je zmena poru€nika mal. P. E., nar. XX.X.XXXX, zru$enie nahradnej osobnej
starostlivosti a ur€enie vyZivného zo strany matky mal. dietata.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podany navrh je dévodny. Sud
prihliadol na dévody uvadzané navrhovatelmi v podanom navrhu. Je v zaujme mal. dietata, aby funkciu
poruénika vykonavala osoba, ktord pozna potreby poru¢enca, jeho zdravotny stav aj majetkové pomery.
Poruénik nie je povinny osobne sa starat o zverené maloleté dieta. Pokial v8ak poru€nik suhlasi s
osobnou starostlivostou o poruéenca, osobne ho vychovava, Zije s nim vo svojej domacnosti a rodine,
mozno hovorit' o druhu nahradnej starostlivosti. KedZe mal. P. Zije v domacnosti navrhovatelov, ktori
sa o mal. dieta osobne staraju, sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost u mal. P. E., nar. XX. X XXXX
uréenu rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 2P/13/2016 zo diia 3.11.2016. V &asti navrhu
tykajucej sa vyzivného na mal. dieta sudu taktiez vyhovel navrhu navrhovatelov, nakofko vyzivné v
tejto vyske je povinny uhradzat kazdy rodi¢ maloletého dietata, a to bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Minimalna vyska vyZivného predstavuje momentalne sumu 27,13 eur
mesacne. Toto vyZivné bude matka maloletého uhradzat vzdy do 20-teho dria vopred na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Luboviia, pisomne, v piatich vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané



a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



