Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co0/56/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115230494

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8115230494.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Tétha a JUDr. Mareka KoS¢€a, pravnej veci zalobkyne: C. W., G.. XX.XX.XXXX, K. W.
XXX/X, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/99,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 KeZmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastipeného Berfio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, o vydanie bezdévodného obohatenia 316,32 eur,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9C/504/2015-34 zo dna 16.5.2016,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola
Zaloba zamietnuta.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

.Navrh Zalovaného na preru$enie konania zamieta.

|. Zalobu zamieta.

Il. O nahrade trov konania rozhodne v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.*

2.V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doSlym sudu dna 21.12.2015, sa Zalobkyfia domahala
na zalovanom vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 316,32 eur. Zalobkyfa navrh odévodnila
tym, Ze dfia 19.05.2010 uzatvorila so Zalovanym ako veritefom zmluvu o poskytnuti pdZicky €. XXXXXX
(€. zmluvy XXXXXXX). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p&Zi¢ky vo vyske 1.350,- eur s mesacnou
splatkou 46,61 eur, ro€nou urokovou sadzbou 28,97 %, RPMN 28,97 %, priemernou RPMN 51,49 % a
terminom koneé&nej splatnosti 48 mesiacov. Zalobkyria zastava nazor, Ze v zmluve uvedena formulécia
lehoty splatnosti 48 mesiacov nespifia povinnost stanovenu § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. a
zaroven zastava nazor, Ze zmluva musi obsahovat rozpis jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné
poplatky. Z dévodu uvedenych chybajucich nalezitosti povazuje Zalobkyria uzatvorend zmluvu o p6Zzicke
za bezuroénu a bez poplatkov a Ziada jej vyporiadanie podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
ako zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia. Zalobkyria (v rozsudku zrejme omylom uvedené
,Zalovana"“ - pozn. odvolacieho stidu) uviedla, Ze Zalovanému uhradila sumu vo vyske 1.666,32 eur a
pri poskytnutom uvere vo vySke 1.350 eur suma 316,32 eur tak predstavuje plnenie poskytnuté bez
pravneho dévodu, ktoré musi Zalovany vydat. Zalobkyfa zarover tvrdi, Ze o skutoénosti, Ze sa Zzalovany
na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS v mesiaci
november 2015 s tym vysledkom, Ze takéto zmluvy Zalovaného su bezuro¢né a bez poplatkov. Pokial
ide 0 moznu namietku premi€ania, poukazala na rozsudky Krajského sudu v Predove aj Krajského
sudu v Ziline, ktoré u dodavatela prezumuiju tmyselné zavinenie pri ziskani bezdévodného obohatenia
spocivajuceho v tvrdenych nedostatkov zmluvy o spotrebitelskom Gvere.



3. Prvoinstanény sud dalej konStatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doslym sudu dna
18.02.2016, v ktorom uviedol, Ze v zmluve neabsentuje Udaj podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, a to udaj o kone¢nej splatnosti Uveru, pretoZe tento udaj je obsiahnuty v
¢lanku 5 zmluvy o péZicke nasledujuco: Konec€na splatnost 48 mesiacov. Taktiez poukazal na dikciu
¢lanku 6 bod 6.4 VOP, podla ktorého prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni a/alebo
doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. Zmluva o p6zi¢ke bola uzatvorena dia 19.05.2010 a prva
splatka Uveru sa stala splatnym v nadvéznosti na bod 6.2 VOP dia 20.06.2010. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak bola prva splatka splatna dia 20.06.2010 a konecna splatnost’ bola dojednana na 48 mesiacov
odo dna splatnosti prvej splatky spotrebitefského uveru, je kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru
stanovena na def, t.j. 20.06.2014. Zalovany dalej vzniesol namietku premi&ania. Vo vztahu k objektivnej
premliCacej lehote na rozdiel od Zalobkyne cituje napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co/1128/2014, ktory odmieta prezumpciu umyselného zavinenia u dodavatela a presadzuje nazor,
Ze umyselné zavinenie musi byt dodavatelovi preukazané, priCom tento jeho umysel musel existovat
uZ v ase uzatvarania ziskania plnenia. Zalovany navrhol prerusit konanie do rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie o navrhu tykajucom sa predbeznej otazky poloZenej Okresnym sudom Dunajska
Streda vo veci Home Credit Slovakia a.s. voci Klare Biroovej (C - 42/15), pretoze rozhodnutie mdze mat
vyznam aj pre rozhodnutie v tejto veci.

4. Sud prvejinstancie, pokial ide o navrh Zalovaného tykajuci sa prerusSenia tohto konania do rozhodnutia
Sudneho dvoru Eurépskej unie vo veci predbeznej otazky polozenej Okresnym sidom Dunajska Streda,
tento navrh zamietol. Sud uznal, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie bude vykladovo rieSit
aj otazky vznesené zalobkyriou v tomto konani a povazované za nedostatky zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Avsak, podfa pravneho nazoru sudu, je narok Zalobkyne na bezdévodné obohatenie, aj keby
bol dany, premi€any, preto sud z hlfadiska plynulosti konania a zabranenia prietahom, povazoval za
nepotrebné konanie prerusovat, kedZe svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii vnutrostatneho prava a
nepotreboval sa teda vysporiadavat s otazkou nedostatku zmluvnych nalezitosti vznesenou Zalobkyriou.
Konajuci sud sa teda primarne zaoberal namietkou premiCania uplatneného naroku z dovodu jej
vznesenia Zalovanym.

5. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze od 01.07.2016 zaéne byt v Slovenskej republike ucinny zékon €.
160/2015 - Civilny sporovy poriadok a zaroven citoval &l. 2 ods.2 CSP, v ktorom je vyjadrena zasada
pravnej istoty. Dalej uviedol, Ze aj ked CSP za&ne byt G&innym az 01.07.2016, zasada vyjadrena v jeho
&l. 2 ods. 2 plati nepochybne aj teraz, o je zrejmé z rozhodnuti US SR, ako aj ESLP. Zverejfiovanim
sudnych rozhodnuti nastala situacia, Zze kazdy uc¢astnik konania si najde rozhodnutie, &i uz okresného
alebo krajského sudu, ktoré vyhovuje jeho pravneho nazoru a prezentuje ho tym spésobom, Ze rovnako
ma sud rozhodnut’ aj v jeho veci. Tak tomu je aj v uvedenom pripade, ked Zalobkyha svoj nazor
0 vzniku umyselného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného oprela o zavery vyslovené
v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/228/2015, sp. zn. 18Co0/97/2015. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie vSak poukézal na to, Ze v ramci rozhodovacej €innosti Krajského sudu v
PreSove existuju aj iné rozhodnutia, napr. sp. zn. 15C0/207/2015, podla ktorého v podobnom pripade
odvolaci sud konstatoval, Ze nebol preukazany umysel Zalovaného ziskat na ukor Zalobcu bezdévodné
obohatenie, a mal za to, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s namietkou preml€ania a 10 ro¢nu
premli€aciu lehotu spravne neuznal ako dévodnu. Zaroven uviedol, Ze Zalovany naopak poukazal na
nazorovu liniu prezentovanu Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozhodnutiach sp. zn. 13C0/90/2015
a sp. zn. 14Co/1128/2014, v ktorych sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v danej veci iSlo zo
strany odporcu o umyselné bezdévodné obohatenie, a teda plynie desatrocna objektivha premi€acia
doba. V uvedenom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze k preukdzaniu umyslu na strane Zalovaného
nepostaduje len tvrdenie, Ze Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy neuviedol do zmluvy RPMN. Zalobkyha
mala moznost oboznamit' sa s pravnymi predpismi, teda mala moznost nedovolené uroky, &i poplatky
nezaplatit. Zodpovednost za bezddvodné obohatenie je objektivneho charakteru (nalez Ustavného
sudu SR z 26.04.2013 &. k. IV.US 554/2012-35) a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny dkon
obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvy3ssieho
sudu CR sp. zn. 33 0do/882/2006 z 24.06.2008).

6. V dovodoch rozsudku sa dalej uvadza, Ze je teda zrejmé, Ze otazka prezumovaného umyslu
dodavatela pri bezdévodnom obohateni nie je v ramci SR rieSena rovnako jednotlivymi krajskymi sudmi
a dokonca nie je rieSena jednotne ani v ramci jednotlivych krajskych sudov a polozil otazku, preco



prisludni funkcionari krajskych sudov nerobia kroky potrebné k zabezpeleniu jednotnej rozhodovace;j
praxe prostrednictvom NS SR? VVy3Sie uvedené priklady povazoval okresny sud za markantné porusenie
pravnej istoty, kedZe vysledok sporu zavisi od krajského sudu, na ktorom sa vec prejednava, resp.
od senatu krajského sudu, ktory vec prejednava. U&astnik konania ma potom v skutkovo obdobnych
veciach rozdielne rozhodnutia. Takyto stav pdsobi samozrejme matuco aj na okresné sudy. Procesny sud
mal za to, Ze Obciansky zakonnik nevytvara osobitnu kategdriu oséb (&i uz fyzickych, alebo pravnickych),
u ktorych sa umysel ziskat bezdbévodné obohatenie prezumuje. Ak by sa z tejto prezumpcie malo
vychadzat, okresny sud sa pyta, kde su jej hranice? Ak je prezumpcia zaloZzena na znalosti pravnych
predpisov alebo ich urcitej €asti, tak u osoby s pravnickym vzdelanim, musi byt bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z neplatnej alebo Ciasto&ne neplatnej zmluvy vZzdy umyselnym, pretoZze ako osoba
prava znala mala vytvorit zmluvu bezvadnu. Takyto pristup je podfa sudu nespravny. Jeho nespravnost
sa prejavuje o to viac, ak umysel sa nezaklada na okolnostiach skutkovych ale vyluéne pravnych.
Procesny sud doteraz rieSil otazku bezdévodného obohatenia dodavatela vylu¢ne na tom skutkovom
zaklade, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala RPMN; konecnu splatnost’ Gveru; rozpis
splatok na istinu, Uroky a poplatky. VSetky vy$Sie uvedené otazky su v pravnej praxi sporné. Sporné
je napr. uvadzanie RPMN pri spotrebitelskom Gvere formou revolvingu (min. pri zmluvach uzavretych
za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z. z.). Pokial ide o koneénu splatnost’ Uveru, beZne sa rozhoduje, Ze
tato musi byt uréena presnym datumom a byt su€astou priamo zmluvy, o v podstate implicitne tvrdi aj
Zalobkyfa v tejto veci. Slovenska republika véak vo vyjadreni k veci vedenej na SD EU ako C - 42/15
(vySSie uvedena predbezna otazka OS Dunajska Streda) uviedla, Ze formulacie tykajuce sa splatnosti
vo forme - prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia veru alebo datum splatnosti druhej
a nasledujucich splatok je vzdy 15. deh kalendarneho mesiaca, povaZuje za dostatocné. V rovnakej
veci sa Eurépska komisia vyjadrila, Ze znenie smernice pozaduje uviest vySku, pocet a frekvenciu
splatok, €o neznamend povinnost uviest presny datum splatnosti kazdej splatky. Pokial ide o otdzku
tzv. rozpisu splatok, aj v ramci KS v PO je tato vec rieSena rozdielne. Existuju senaty, ktoré rozpis splatok
vyzaduju (9Co/153/2014), a naopak senaty, ktoré rozpis splatok nepovazuju za obligatérnu sucéast
zmluvy o spotrebitelskom uvere (13Co/111/2014). Vlada SR ako aj EK sa vo veci C - 42/15 vyjadrili
jednoznalne, Ze smernica (predstavujuca Uplnd harmonizaciu) rozpis splatok nevyZaduje. Procesny
sud teda uzavrel, Ze prezumovanie umyslu dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie pri spotrebitelom
tvrdenych chybajucich naleZitostiach zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktorych spravne vyjadrenie je
rozporné aj v sudnej praxi, je nespravne. Ak s niektorymi zmluvnymi naleZitostami ma problém aj
pravna prax, ako sa mbéze pozadovat, aby to bol prave dodavatel, ktory uvedené ma vediet presne
a nesporne? Vo svetle tychto uvah mal prvoinstanény sud za to, Ze v prejedndvanej veci umysel
dodavatela bezd6vodne sa obohatit’ preukazany nebol.

7. Sud prvej inStancie pri rieSeni otazky subjektivnej preml¢acej doby mal za nepochybné, Ze tato
uplynula. Svoj nazor oprel o rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 (pri totoznej
uprave ako je v SR), v podla ktorého: ,,Pro po&atek subjektivni proml€eci doby podle § 107 odst. 1 Ob&Z
je v pfipadé bezdivodného obohaceni ziskaného pinénim z neplatné smlouvy rozhodujici védomost
opravnéného o téch skutkovych okolnostech, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z niZ bylo plnéno, je
neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen
posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz pInil, neplatna skute¢né je.“ Rovnako
poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, podfa ktorého: ,,Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
preml&acej doby vébec relevantné.” a na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/685/2011,
v ktorom sa uvadza, Zze “Pokud tak Zalobkyne z dlivodu pravni neznalosti neucinila a svého prava se
za&ala domahat aZ po té, co byla na pravni stranku véci upozornéna kontrolnim zavérem NKU, nemGze
to mit vliv na jeji presumovanou védomost (v souladu se zasadou neznalost zakona neomlouva) a tedy
ani na poc¢atek béhu subjektivni IhGty ve smyslu § 107 ods. 1 Ob¢. zak.". Vyssie citovana judikatura teda
jednoznacdne aj zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty objektivizuje vedomost'ou o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. TotiZ iba takto chapany zaciatok behu
premliCacej lehoty mozno dokazovat. To, kedy Zalobca tvrdi, Ze si vec nechal pravne posudit, tak (v
zmysle vySSie citovanej judikatury) relevantné nemdze byt, pretoZze Zalovany v takomto pripade nema



Ziadnu obranu a zaciatok plynutia premliCacej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobcu. Bolo by teda
nepreukazatelné, &i sa Zalobca o pravnom posudeni nedozvedel skdr a zaroven by bolo otazkou, preco
si Zalobca pravne posudenie nenechal vykonat' skér. Pokial ide o potvrdenie OZ HOOS, je to typizované
vyjadrenie davané v rovhakom zneni do desiatok obdobnych pravnych veci. Z tohto vyjadrenia vSak
Ziadne relevantné pravne posudenie konkrétnej veci neplynie, teda Zalobca nim otazku, pre€o by v jeho
pripade malo ist o bezdévodné obohatenie, Ziadnym spésobom vyrieSent nemal. V prejednavanom
pripade naviac sam Zalobca uviedol, Ze uz v roku 2014 bol u€astnikom sudneho konania v spotrebitelske;j
veci, kde Zaloba voé&i nemu bola zamietnuta pre vady zmluvy. Napriek uvedenému si zmluvu, ktora je
predmetom tohto konania “nechal preskumat” az v roku 2016, pricom tato zmluva bola vyplatena uz v
roku 2011.Na vysSie uvedenych zaveroch procesného sudu ni¢ nemeni ani rozhodnutie NS SR sp. zn.
6 MCdo/9/2012, pretoZe uvedené rozhodnutie jednak vychadzalo z iného skutkového stavu, jednak sa
tykalo aplikacie zakona o bankach a jednak Ziadnym sp6sobom nespochybriuje rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1Cdo/67/2011.

8. Na zaklade vySsSie uvedeného mal prvoinstanény sud za to, Ze aj v pripade dévodnosti, by narok
Zalobcu bol premli&any, preto Zalobu zamietol. Zarover vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne v
lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie. V dévodoch odvolania uviedla, Ze okresny sud pri
posudzovani premi€ania v sudenej veci poukazal na skuto€nost, Ze judikatura nie je jednotna a kladie
otazku, pre€o sa nerobia kroky potrebné k zabezpec€eniu jednotnej rozhodovacej praxe. Odvolatelka
v tejto suvislosti kladie otazku, pre€o sa v jej veci priklonil k judikature, ktora vyznieva v neprospech
spotrebitela a nie k judikature, ktora vyznieva v prospech spotrebitela. Nadalej sa doméaha toho, aby
jej Zaloba, vychadzajuca z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy, bola posudzovana v intenciach § 54
ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Co sa tyka samotného premléania a aplikacie desatroénej premli&acej doby,
okrem rozhodnuti, na ktoré poukazala v Zalobe (senaty KS PreSov 7Co, 3Co, 2Co, 5Co), poukazuje aj na
rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0293/2014 z 23.2.2015, sp. zn. 12C0/16/2016 z 27.4.2016
a sp. zn. 21Co/72/2014 z 19.3.2015. Co sa tyka uvah okresného sudu, tykajlcich sa subjektivnej
premliacej doby, z citacie Ceskej judikatury na str. 8 a 9 rozsudku by sa vo vztahu k jej veci zdalo,
Ze o skuto€nostiach zakladajucich narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa dozvedela uz pri
podpisani zmluvy, takZe subjektivna premliacia doba by jej mala za¢at' plynut’ nasledujuci den, aj ked
jej este nemohla za&at' plynut objektivna premi€acia doba, ktora jej mohla za&at plynat vzdy az po
zaplateni tej-ktorej splatky. Zastava nazor, Ze znenie zakona €. 258/2001 Z. z. je jasné, ¢o sa tyka
poziadavky na koneé&nu splatnost Gveru a na rozpis splatok. Zalovany ako profesionalny poskytovatel
spotrebitelskych Uverov poznal svoje povinnosti. V tejto suvislosti dal do pozornosti mnozstvo sudnych
konani v celej SR, v ktorych je Zalovany neuspedny, v doésledku poruSovania spotrebitelského prava.
PoruSovanie spotrebitelského prava Zalovanym nie je dosledkom jeho nevedomosti, ale jeho vedomosti
a vble ziskavat na ukor ob&anov SR &o najvacsi profit. Takéto konanie nemozno hodnotit' inak, ako
vedomeé a teda umyselné obohacovanie sa na ukor masy obyvatelstva. O umysle Zalovaného sved¢&i uz
samotna zmluva, napisana necitatelnym pismom a lupou zistitefné neprijatelné zmluvné podmienky v
nej obsiahnuté. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit, jej Zalobe vyhoviet a priznat
jej nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, v sume 185,47 eur.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne uviedol, Ze podla jeho nazoru je rozhodnutie stidu prvej
inStancie vecne spravne. Zotrval na svojich vyjadreniach a argumentacii z prvoinstanéného konania
a odvolanie Zalobkyne povaZoval za nedévodné. K namietkam Zalobkyne ohladom absencie Udaja o
konec&nej splatnosti Uveru uviedol, Ze tento udaj je v &l. V zmluvy o pdzi¢ke priamo uvedeny: ,Konetna
splatnost: 48 mesiacov.“ S poukazom na dikciu &l. VI. bod 6.4 VOP ,Prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni a/alebo doru€eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.” uviedol, Ze zmluva
o pbzitke bola uzatvorena drfia 19.5.2010 a prva splatka Uveru sa stala splatnou dna 20.6.2010.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak bola prva splatka splatna dha 20.6.2010 a kone&na splatnost bola
dojednana na 48 mesiacov odo dna splatnosti prvej splatky spotrebitelského uveru, je koneéna splatnost
spotrebitelského uveru stanovena na defi 20.6.2014. Vychadzajuc z poctu splatok ich splatnosti je
logické, Ze exaktny udaj o konlenej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti kone€nej splatky.
Ide o logické vyustenie vysSie uvedenych udajov. Podfa Zalovaného bola kone¢na splatnost’ uréena
zrozumitelne a urcito. Okrem toho Zalovany poukazal na to, Ze zadkon nepredpisuje formu, akou ma
byt uvedena konec¢na splatnost. Zakon platny a u&inny v ¢ase podpisu zmluvy o pézicke nepozadoval



samostatné rozpisovanie vy3ky, po¢tu a terminov splatnosti Urokov, istiny; nevyZadoval, aby boli sumy
istiny, aroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo pri sebe. Vo vztahu ku
vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze Zalovany ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked povaZoval narok Zalobkyne za premi¢any v ramci subjektivnej, ako aj 3-ro€nej objektivnej
preml&acej doby. Zalobkyfia sa domaha vydania bezdévodného obohatenia titulom prijatia Uroku od
20.6.2010 do 21.5.2011, nakofko dna 21.5.2011 bol predmetny spotrebitelsky uver pred€asne splatny
prostrednictvom iného spotrebitelského uveru. Zalovany ma za to, Ze pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia poslednej zaplatenej splatky sa preml€alo diia 22.5.2014 v ramci 3-ro€nej objektivnej lehoty.
V pripade posudzovania subjektivnych lehét na uplatnenie mimozmluvnych pohfadavok poukéazal na
to, Ze nie je dblezité, kedy sa opravnena osoba dozvedela o vzniku naroku, ale kedy sa o fiom
dozvediet mohla. Inak by subjektivna lehota nemala ziadny zmysel. V danom pripade malo déjst’ k vzniku
bezdbévodného obohatenia porusenim pravneho predpisu. V pravnom poriadku Slovenskej republiky
nikto nemoze tvrdit, Ze sa o poruSeni prava dozvedel aZ po porade s advokatom, ob&ianskym zdruzenim
&i inou odborne spdsobilejSou osobou. Prezumpcia znalosti prava plati pre véetkych rovnako. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) pred vecnym prieskumom napadnutého rozhodnutia podfla
ustanovenia § 382 CSP vyzval sporové strany, aby sa, vzhfadom na obsah zmluvy o poskytnuti pbzicky
zo diia 19.5.2010, obsah splatkového kalendara a obsah prehladu splatok a uhrad (z ktorého vyplyva, Ze
pri realnom poskytnuti p6zicky dia 19.5.2010 vo vyske 1.350,- eur, do poslednej skutoéne realizovane;j
splatky dna 21.5.2011 Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu celkom 1.666,32 eur, €o by oproti sume
poskytnutej p&ziCky na zaplatenych urokoch z uveru malo predstavovat sumu 316,32 eur a tato ku
sume pOzicky v percentualnom vyjadreni predstavuje cca 23,43 %), pisomne vyjadrili, v lehote 10 dni,
k aplikacii § 4 ods. 2 pism. g), h) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na
zéavery tykajlce sa vykladu tychto ustanoveni podla rozsudku Stdneho dvora EU z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze:

1. Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave.

3. Clanok 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby

Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

12. Na vyzvu odvolacieho sudu reagoval Zalovany podanim zo dria 16.6.2017, v ktorom opé&tovne
poukazal na to, Ze zmluva o péziCke bola uzatvorena dna 19.5.2010 a prva splatka uveru sa stala
splatnou dfa 20.6.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze ak bola prva splatka splatna dfa 20.6.2010 a kone¢na
splatnost bola dojednana na 48 mesiacov odo dha splatnosti prvej splatky spotrebitel'ského uveru, je
koneéna splatnost spotrebitelského Uveru stanovena na derl 20.6.2014. Zalovany zastava nazor, ze
koneénu splatnost Uveru je mozné v zmluve bez tazkosti zistit a s istotou identifikovat. NavysSe tato
nalezitost nemoze ovplyvnit moznost spotrebitela posudit vysku svojho zavazku. Dalej poukazal na
rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42-15, ktory suvisi s konanim Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Biréovej a €ast' jeho dovodov aj doslovne citoval. Opatovne dal do pozornosti sudu aj
Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere,
a to najma ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice, podla ktorého zmluva o Uvere ma obsahovat vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela. Vdbec sa v nej neuvadza splatka istiny, Urokov a poplatkov, ale je pouzity
len termin ,splatka“. Preto ani pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze tito zmluvnu nalezitost
modifikovat tak, aby veritel bol povinny do zmluvy uvadzat ¢lenenie splatky na istinu, arok a poplatky.
Bolo by to v rozpore so spominanou Smernicou s poukazom na ¢&l. 22 ods. 1. Aj ked' citovana Smernica



nema horizontalny priamy u¢&inok a teda neméze priamo zakladat’ prava a povinnosti jednotlivcom, je
potrebné z nej vychadzat prave za u¢elom vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. tak, aby vyklad bol v sulade s touto Smernicou. Teda eurokonfornym vykladom je treba dospiet
k zaveru, Ze § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU neupravuje nutnost rozpisu splatky na istinu, urok a poplatky.
Zalovany tvrdi, Ze urokova sadzba spotrebitelského Gveru poskytnutého na zaklade preskimavanej
zmluvy o spotrebitefskom Gvere vo vySke 28,97 % je vypocitana v sulade so vzorcom RPMN podla
prilohy €. 2 k zakonu 258/2001 Z. z. Zarover dodal, Ze Urokova sadzba je v preskimavanej zmluve o
uvere dojednand v sulade so zdkonom (§ 53 ods. 6 OZ v nadvaznosti na nariadenie vlady ¢. 87/1995
Z. z.). Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalobkynia, v odvolacim sidom uréenej lehote, ba ani do nasledného datumu verejného vyhlasenia
rozhodnutia, neodpovedala na vyzvu sudu a ani na obsah jej doruéeného vyjadrenia Zzalovaného.

14. Nasledne odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
a na tomto pojedndvani zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie. Pravnym
dbosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sdudom
prvej instancie (§ 382, § 385 CSP). Potreba nariadenia pojednavania nevyplynula z poZiadavky
zopakovania, €i doplnenia dokazovania, ani si ju neziadal verejny zaujem.

15. Pri preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskiumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. PretoZze rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke sudov SR (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

16. Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vyroku vo veci samej je vecne spravne, aj ked z inych dévodov, aké uviedol sud
prvej indtancie. Dodat sa Ziada, Ze vyrok rozsudku o zamietnuti ndvrhu na prerudenie konania nebol
napadnuty odvolanim, a preto nebol ani predmetom prieskumu odvolacim stidom.

17. Predmetom preskimavaného rozhodnutia je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 316,32 eur. Zalobkyha uplatneny narok odévodnila tym, Ze zmluva o poskytnuti pozicky,
uzavreta dha zo dia 19.5.2010 so zalovanym ako veritelom, neobsahuje potrebné nalezitosti podla §
4 ods. 2 pism. g/, il zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, t.j. koneénu splatnost, rozpis
jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky. Preto mala za to, Ze v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch ide o Uver bezuroény a bez poplatkov. KedZe jej bol
Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 1.350,- eur a ona Zalovanému uhradila sumu 1.663,32 eur, mala za
to, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 316,32 eur, ktoru prijal bez prdvneho dévodu.

18. Zo spisoveho materialu je zrejmé, Ze Zalovany, vo vztahu k Zalobnej namietke ohladom absencie
Udaja podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, uz pred sudom
prvej indtancie poukazoval na obsah zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a vSeobecné
obchodné podmienky, podla ktorych v zmysle €l. VI bod 6.4, ,Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni a/alebo doru€eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.” Poukazal na to, Zze zmluva o
poziCke bola uzatvorena dna 19.5.2010 a prva splatka Uveru sa stala splatnou dna 20.6.2010, z ¢oho
vyplyva, Ze ak bola prva splatka splatna dfia 20.6.2010 a konecna splatnost’ bola dojednana na 48
mesiacov odo dia splatnosti prvej splatky spotrebitelského uveru, je koneéna splatnost spotrebitel'ského
Uveru stanovena na den 20.6.2014. Uvedené tvrdenie Zalovaného Zalobkyfa nerozporovala.

19. Spornou tak zostala len Zalobkyfiou uvadzana Zalobna namietka, Ze zmluva neobsahuje rozpis
splatok na istinu, aroky a poplatky, a preto podla § 4 ods. 3 pism. b/ ZoSU ide o Gver bezuroény a bez
poplatkov. Spornost tejto otdzky v3ak bola v priebehu konania vyrieSena rozhodnutim Sudneho dvora
EU 2 9.11.2016 vo veci C 42-15 (Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej), ktory v obdobnej veci
vyslovil stanovisko, Ze:



,(2) Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

(3) Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.”

20. Pouzitie ustanoveni smernic EU sa opiera o nepriamy &inok prava EU na pravne poriadky ¢lenskych
Statov, ktory spociva v povinnosti konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku
riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou a
to vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutro$tatneho sudu. Vnutrostatny sud je povinny vykladat
ustanovenia smernice a vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou
smernicou. Pravo Eurdpskej unie, a teda aj Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere teda treba vykladat v kontexte prava Eurdpskej
Unie, a nie prava narodného.

21. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu, a najma s poukazom na vySSie citované zavery
rozhodnutia Sudneho dvora (ES) vo veci C-42/2015 zo dna 9.11.2016, dospel k zaveru, Ze je dovodnd
obrana Zalovaného proti naroku zalobkyne, ak tvrdi, Ze konecnu splatnost’ iveru je mozné v zmluve bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ a navySe neméze ovplyvnit moznost spotrebitela posudit’ vysku svojho
zavazku. Podobne sa sud druhej inStancie stotozfiuje aj s nazorom Zalovaného, Ze eurokonformnym
vykladom je potrebné dospiet k zaveru, Ze § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU neupravuje nutnost rozpisu splatok
uveru naistinu, urok a poplatky. Odvolaci sud tak méze len suhlasit’ s uvedenymi namietkami Zalovaného
a konstatovat, Ze v danom pripade nie je mozné vyslovit, Ze zmluva o poskytnuti pdzicky nespifa
nalezitosti stanovené § 4 ods. 2 ZoSU, v désledku &oho by sa mal spotrebitelsky Gver v zmysle § 4 ods.
3 pism. b/ ZoSU povazovat za beziroény a bez poplatkov.

22. KedZe zo spisu nevyplyvaju ani iné skutocnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni
by sa mal posudit ako bezuroény a bez poplatkov, rozhodol sud prvej inStancie v koneénom désledku
vecne spravne, ak Zalobu zalobkyne zamietol.

23. Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze ak Zzalobkyfia podfla prehfadu splatok (€. . 22) okrem vratenia istiny
1.350,- eur zaplatila aj sumu 316,32 eur, nemozno jej priznat uplatneny narok len z dévodu, Ze by malo
ist o uverovu zmluvu bezuro€nu a bez poplatkov. Plnenie na dohodnutych urokoch je plnenim podfa
zmluvy a nespifia kvalifikaciu pinenia bez pravneho dévodu (§ 45 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika).
Spravne preto bola Zaloba, uz na z&klade tychto dovodov, zamietnuta.

24. Zaverom odvolaci sud konstatuje, ze vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné, z
vySSie rozpisanych doévodov, potvrdit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, nebol dévod v tejto veci
rieSit’ otazky suvisiace s preml€anim naroku spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia a preto
ani zaujimat’ stanovisko ku rozdielnej aplikacnej praxi sudov o tejto otazke.

25. V prejednavanej veci prvoinstanény sud nerozhodol o nahrade trov konania, pretoZe si vyhradil
pravo na rozhodnutie o nahrade trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (pri aplikacii vtedy uc€inného ust. § 151 ods. 3 O.s.p.). Za takéhoto stavu ani odvolaci
sud nerozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania, pretoze aj o tychto rozhodne prvoindtanény sud
samostatnym uznesenim.

26. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hladov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



