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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice- okolie, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Ména a prisediacich
Marty Murovej a Ing. Marie LakatoSovej na hlavhom pojednavani konanom diia 6. jula 2017 v KoSiciach
takto

rozhodol:
obzalovany
Y..R. H. - W XX XXXXXU.V.-8., M. F. H. XXX,
ILV.-1.,

je vinny, zZe

v obci Jasov, okres KoSice - okolie, dfia 26.7.2016 v presne nezistenom ¢ase od 12.00 hod. do 14.00 hod.
vykonal vlamanie do riadne uzamknutého obytného automobilu zn. Mitsubishi L300, ECV PD XXXES
bézovej farby, ktoré bolo zaparkované na parkovisku pred Jasovskou jaskynou na Jaskynnej ulici, a to
tym spdsobom, Ze drevenou palicou vypacil vchodové dvere obytného automobilu v oblasti pantov a
vosiel do vozidla, z ktorého odcudzil finanénu hotovost vo vyske 20 eur, kuchynsky néz, dyku, nabijacku
k mobilnému telefénu, 5 ks triCiek, panske Slapky, LED svietidlo na bicykel, keksiky, Zuvacky a kavu
Velvet, &im takto svojim konanim spdsobil poskodenému Ing. R. Q. , Z. , trvale bytom Y. C.. XXXX/XX,
T. , Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 93,07 eur a Skodu na vozidle vo vyske 20 eur a taktiez z
vozidla odcudzil finanénu hotovost vo vySke 70 eur, mobilny telefon zn. Nokia 5230, pefiazenku, 2 ks
vakov, LED svietidlo na bicykel, cyklistické rukavice, damske Slapky, bezpe&nostny zamok na bicykel, 5
ks klu€ov, parfum zn. Dolce&Gabanna, vreckovy Svajiarsky nozik, ¢im takto svojim konanim spdsobil
H. Q., trvale bytom S..V. XXX/XX, T., $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 207,20 eur a teda celkovo
sposobil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 300,27 eur,

pricom rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie zo diha 31.7.2015 sp.zn. 6T 84/15, ktory nadobudol
pravoplatnost 31.7.2015, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona a iné a bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 2 rokov,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom

konania, vlamanim,

tym spachal



zlo€in kradeze podlfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zékona

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného z&kona, § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/ Trestného
zakona , § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona , § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zdkona sa pre Ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste obzalovaného ml. R. H. v rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 5T 94/2016 zo dha 22.2.2017 , ktorym mu bol uloZeny podla § 194
ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadkuvstld poskodenych:

X KLRQ. Z, W XX XXXX, F. T, Y. Clo XXXXIXX
X H. Q., W.. XX XXXX, F. T., S.V.A. C.. XXX/XX

s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie , na ktorom obzalovany ml. R. H.  vyhlasil , Ze je vinny zo skutku ,
ktory mu kladla za vinu obzaloba a na otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, i
rozumie , €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods.
3 pism.d/ Tr. poriadku, €i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol s obhajcom radit o spésobe obhajoby odpovedal &no.
Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnou
sadzbou , ktoru zakon ustanovuje za trestny &in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
odpovedal ano. Prokurator a obhajca navrhli prijat uznanie viny obZalovanym ml. R. H..

Po tomto vyhlaseni obzalovaného sud prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny zo skutku kvalifikovaného ako
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zakona a v dalSom konani vykonal dokazovanie len o skuto€nostiach délezitych
pre rozhodnutie o treste a nahrade $kody.

Sud na hlavnom pojednavani precital uplatnené naroky na nahradu Skody.

PoSkodeny Ing. R. Q. Z.. v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody v sume 148 eur titulom
odcudzenych veci a sumu 20 eur titulom poskodenie vozidla. Poskodena H. Q. v pripravhom konani
uplatnila narok na nadhradu Skody v sume 335 eur titulom odcudzenych veci.

Zo znaleckého posudku z odboru bytové zariadenie, textilie , koZa a koZzu8iny vypracovaného znalkyriou
Ing. Janou Baro3ovou, ktory sud na hlavhom pojednavani preéital, vyplyva, 2e veci odcudzené
poSkodenému K..R. Q. Z.. mali vSeobecnu hodnotu v sume 73,07 eur, $koda na vozidle predstavovala
sumu 20 eur a veci odcudzené poskodenej H. Q. boli ohodnotené na sumu 137,20 eur.

Precitanim znaleckého posudku z odboru psychiatrie sud zistil, Ze obZalovany ml. R. H. v &ase
spachania skutku netrpel dusevnou poruchou ani chorobou. Bola u neho zistena nesocializovana
porucha spravania , ktorej nositelia predstavuju povahovu odchylku od normy , dopustaju sa



trestnej Cinnosti , su nepouditelni, neredpektuju autority , nemaju schopnost empatie. Aj napriek
podpriemernému intelektu bol schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania a bol schopny svoje
konanie ovladat.

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhldseni obZalovaného , Ze je vinny , sud kvalifikoval jeho
konanie popisané vo vyrokovej asti rozsudku ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona , ktorého zakonné
znaky naplnil ako po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej, ktort sud vyhodnotil ako priamy
umysel podfa § 15 pism.a/ Tr. zakona.

Obzalovany ml. R. H. je z miesta bydliska charakterizovany v3eobecne. Podla charakteristiky
Reedukacného centra Mlynky -Biele Vody, kde vykonava sudom ulozenu ochrannu vychovu , mal
obzalovany problémy s akceptaciou pravidiel a trikrat z centra uSiel . Od roku 2015 bol 4 krat odsudeny
pre majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 5T 94/2016
zodna 22.2.2017 , pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 ods.2 pism.a/ Trestného
zakona a pokracujuci pre€in kradeZe podla § 212 ods 2 pism.a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spdsob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osobu obZalovaného , jeho doterajsi Zivot ako aj moznost jeho napravy a najma skutonost, Ze sa
trestnej Cinnosti dopustil ako osoba mladistva.

Na zaklade uvedenych kritérii pri zniZenia trestnej sadzby na polovicu podla § 117 ods.1 Trestného
zdkona a pouzitia § 41 ods.1, 2 Trestného zakona ako aj § 42 ods. 1 Trestného zakona sud ulozZil
obzalovanému za zbiehajucu sa trestnu €innost’ suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych , nakolko
nedoviSil osemnasty rok veku. Zaroven podla § 42 ods.2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste
obzalovaného ml. R. H. v rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 5T 94/2016 zo dfha 22.2.2017 ,
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Ako pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zdkona sud vyhodnotil skuto¢nost'
Ze obZzalovany na hlavhom pojednavani po poudeni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil , Ze je vinny.
PritaZzovalo mu , Ze spachal viac trestnych &inov (§37 pism.h/ Tr. zédkona) a bol uz za trestnu €innost
odsudeny (§ 37 pism.m/ Trestného zakona)

Prirozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu $kody sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze $kodu spbsobil
obzalovany , ktory nedovfsil osemnasty rok svojho veku, a preto pri jeho zodpovednosti za vzniknutd
Skodu je potrebné skumat a dokazovat aj spoluzodpovednost jeho zakonnych zastupcov , ¢o by
presiahlo potreby trestného konania a prediZilo by ho , preto podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud
poskodenych K..R. Q. Z., E. H. Q. s uplatnenymi ndrokmi na nahradu $kody odkazal na civilny proces.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mala Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania, vlamanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku



