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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Knazudrovou v pravnej veci navrhovatelky -
manzelky: G.. B.. G. F, rod. H., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom K.. T. XXX/XX, N. L., zastapena
splnomocnenym zastupcom R.. C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E. N. XX a manzela: G.. B.. N. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom K.. T.S. XXX/XX, N. L., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu Zilina, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA,
s.r.0. so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 3685501, v konani o rozvod manzelstva
a upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu F. F., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta
bytom u navrhovatelky, zastipené koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky G.. B.. G. F,, rod. H., nar. XX.XX.XXXX a manzela G.. B.. N. F.V., nar.
XX XX XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX v N. L., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu N.
L.U., vo zvazku 7, ro¢nik 1991, na strane 63, pod poradovym gislom 118, rozvadza.

II. Maloleta F. F., nar. XX.XX.XXXX sa na €¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - jej matky G.. B.. G. F., rod. H., nar. XX XX.XXXX, ktora je opravnena maloletu zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

lll. Manzel - otec maloletej G.. B.. N. F., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. F. F.
mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, poénuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.
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IV. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.
V. Rodi¢ia Upravu styku ziadaju neupravit.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom podanym osobne na tunajSom sude dra 17.03.2017 Ziadala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s manzelom, maloletu F. zveril do jej osobnej starostlivosti, manzelovi urgil
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére a stretavanie sa maloletej s otcom neurcil. Navrhovatelka svoj
navrh odévodnila tym, Ze manZzel ju dlhodobo fyzicky a psychicky tyral, za €o bol aj pravoplatne odsudeny
a t.¢. vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody. Vo vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva



manzel uviedol, Ze s rozvodom nesuhlasi. Je toho nazoru, Ze po navrate z vykonu trestu mézu obnovit
spoluzitie s navrhovatelkou a s maloletou dcérou, pretoZze ma zaujem na obnovenie takéhoto spoluzitia
a bolo by to na prospech maloletej dcéry.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul splnomocneného zastupcu navrhovatelky,
manzela a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa so spravami UPSVaR Dolny Kubin, Mesta Dolny Kubin,
potvrdenim o prijme manzela, spravou zo Setrenia rodinnych pomerov, sobasnym listom uéastnikov
konania, rodnym listom mal. F., potvrdenim o poslednom spolo&nom trvalom pobytu, potvrdenim o prijme
navrhovatelky, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/33/2016 zo dfia 30.06.2016, ako aj
podstatnym obsahom spisového materialu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/33/2016, priCom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

3. Splnomocnena zastupkyfia manzelky uviedla, Ze v Ziadnom pribuzenskom pomere s navrhovatelkou
nie je. Prisla s fiou do kontaktu v jej centre, kde pracuje a poskytuje poradenstvo pre tyrané Zeny a kedze
centrum nema opravnenie klientov zastupovat v konani pred sudmi, navrhovatelka ju splnomocnila ako
fyzicku osobu, pretoZe sa na pojednavanie dostavit nechcela a nechcela byt v kontakte s manzelom.
Pridla s fiou do styku po tom, ako jej prislusnici PZ odporudili centrum, do ni€oho ju nikdy nendtila,
nechala ju rozhodnut sa samu a ona sa rozhodla pre rozvod. Povedala jej, Ze si vébec nevie predstavit,
Ze by s manzelom znova spolu zili po tom v8etkom €o sa stalo, preto na podanom navrhu na rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k mal. F. zotrvala, vysku vyZivného ponechala na rozhodnutie
sudu vzhladom ku zarobkovym moznostiam manzela. Stretla sa s dcérami manzelov, ktoré su velmi
slusné, uctivé a velmi si oboch rodi¢ov vazia, ale samé starSie dve dcéry povedali, Ze uz niet cesty
spat, Ze tam bolo fyzické aj psychické nasilie a mama uz v tomto manzelstve zotrvat nechce. Nie je
pravdou, Ze by navrhovatelka prostrednictvom knaza kontaktovala manZzela, bolo to naopak, manzel
kontaktoval kfaza, obratil sa nafiho s ur€itymi poZiadavkami a on navrhovatelke telefonoval, na ¢o mu
taktiez povedala, Zze manzelstvo zachranit nechce. Navrhovatelka nema pristup ku spolo&nym uétom a
ku financiam, ktoré nadobudli za trvania manzelstva, Zije len zo svojho prijmu.
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4. Manzel k veci uviedol, ze s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi. Je pravdou, Ze bol pravoplatne
odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, prijal dohodu o vine a treste a neciti sa nevinny,
avSak jeho pohlad na celu vec je iny ako manzelkin. Manzelstvo uzavreli v roku XXXX a velmi sa lubili,
spolu Studovali a travili spolu vSetok €as. V manzelstve si pomahali a vychovavali svoje tri deti. Hadky
niekedy dopadli inak, ako by sa patrilo a teraz si uvedomuje, Ze mali vyhfadat odbornu pomoc, zu¢astnit
sa nejakého poradenstva, lebo si mysli, Ze manzelka eSte Uplne dvere nezavrela. Sama mu v liste
na Velku noc napisala, Ze ho planuje prist navstivit, tiez kfaz, s ktorym hovoril uvadzal, Ze manzelka
pripusta moznost zachrany manzelstva, pokial sa on zmeni. Maloleta F. ho nenavstevuje, je to zrejme
preto, Ze jej v tom brani manzelka. ManzZelka ho taktiez eSte nebola navstivit, starSie dcéry su s nim v
pisomnom kontakte a navstevuju ho. Chcel by zachranit rodinu aj formou odborného poradenstva. Vo
vykone trestu do 01.06.2017 pracoval, teraz ho z prace vyradili, pretoZe praca nie je, ale kym pracoval,
z ustavu na vykon trestu bolo posielané vyzivné pre mal. F., a to v novembri 2016 v sume 39,60 eur, v
januari 2017 39,60 eur, vo februari 2017 39,60 eur, v marci 2017 39,60 eur, v aprili 2017 39,60 eur, v
maji 2017 39,60 eur. Pokial bude znova praca, bude do nej zaradeny. Vac&Sinu nehnutelnosti vlastnia
spolo&ne s manzelkou, on je vyluénym vlastnikom Uk, pasienkov a ornej pody. Tieto nehnutefnosti zdedil
po svojich rodiCoch. V pripade, ak by bolo manzelstvo rozvedené, bude prispievat na vyZivu F. kolko
bude méct podfa prijmu. StarSie dcéry ho boli navstivit tri alebo Styrikrat.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze vzhladom na vyjadrenie navrhovatelky, ktora trva na pisomne
podanom navrhu na rozvod manzelstva, manzZelstvo za Ziadnych okolnosti nechce zachranit a
manzelské spoluZzitie obnovit, ¢o potvrdila aj pri osobnom rozhovore 28.04.2017 pocas Setrenia
rodinnych pomerov navrhol, aby sud navrhu vyhovel a pre pripad rozvodu manzelstva maloletu F. zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatefke, manZzelovi urcil vyZivovaciu povinnost k maloletej podla jeho
moznosti a schopnosti a o Uprave styku nerozhodoval, resp. Upravu styku neurcil.

6. Pravny zastupca manzela trval na osobnom vysluchu navrhovatelky, ktory navrh sud zamietol, a to z
dovodu, Ze navrhovatelka uz v navrhu na rozvod manzelstva a neskdr opat pisomne deklarovala svoju



vblu, Ze sa s manzelom stretnut nechce, nechce ho ani vidiet vzhfadom na prikorie, ktoré jej dlhodobo
spbsoboval a v konani bola riadne zastupena splnomocnenym zastupcom.

7. Zo sobasneho listu bolo zistené, Ze manzelia uzavreli manzelstvo XX. XX XXXX H. N. L., u oboch sa
jednalo o manzelstvo prva a su slovenskymi Statnymi ob&anmi. Z manZelstva sa narodili tri deti, z ktorych
t.€. je maloleta len F. F., nar. 21.05.2005. Podla potvrdenia o trvalom pobyte manzelia mali posledné
spolo¢né bydlisko v N. L. U. Z. K. T. XXX/XX, &€im je zalozena miestna prislusnost Okresného sudu
Dolny Kubin pre toto konanie. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky (€.l. 9) je zrejmé, Ze jej Cista mzda
je v priemere XXX,- eur mesacne. Z prijmu manzela je zrejmé, Ze jeho prijem, ktory dosahoval v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody bol v suméach od septembra 2016 do marca 2017 v priemere XXX,- eur
(&.1. 36). Podra spravy UPSVaR Dolny Kubin je manzel poberatelom pridavku na dieta v sume 23,57
eur (do nastupu do vykonu trestu odnatia slobody).
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8. K vyroku o rozvode manzelstva:

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 ZoR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 18 ZoR manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/33/2016 bolo zistené, Ze rozsudkom sudu zo dfia
30.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia bol manzel uznany za vinného zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. v spojeni s
§ 138 pism. b) Tr. zak., za &€o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Jednalo sa o
rozsudok, ktorym sud podfa § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste uzavretd 14.06.2016
a teda takémuto konaniu predchadzalo uplné priznanie obZalovaného ku skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Zo skutkovej vety uvedeného rozsudku sud zistil, Ze manzel od roku 1994 az do 16.02.2016
opakovane fyzicky a slovne napadal navrhovatelku tak, Ze ju spociatku raz za mesiac udieral po celom
tele zvaésa pastami alebo tym €o mal po ruke a kopal do nej gumenymi &iZmami a pritom jej vulgarne
nadaval a od zadiatku roka 2015 sa zacali jeho utoky voci nej stupfiovat’ a fyzicky na fiu utoc€il denne,
pri€om od polovice januara 2016 kazdé rano o 04.00 hod. zasvietil svetlo, odokryl ju a zacal ju udierat
pastami, sadol si na fu v Casti hrudnika tak, Ze jej kolenami drzal ruky a udieral ju pastami do tvare, v
posteli ju kopal a napokon dria 15.02.2016 okolo 22.00 hod. ju kopal do chrbta a udieral pastami po tvari
a po celom tele, vulgarne jej nadaval, nasledne ju odviedol do spalne, kam za fiou eSte cca desatkrat
priSiel a zakazdym ju udrel pastou a jeho utok vyvrcholil 0 03.00 hod. tak, Ze si opat na fiu sadol a udieral
ju do tvare, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej so slovami: ,Nech ta Boh chrani, ked’ sa budes chciet
rozviest!”, &im jej spdsobil povrchové poranenie tvare, viac pocetné pomliazdenie tvare a kongatin s
dobou lie€enia cca 10 dni. Zo znaleckého posudku vypracovaného za ucelom vysetrenia duSevného
stavu obvineného (manzela) z predmetného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze N. F. v minulosti,
ani v ¢ase spachania skutku netrpel a ani v su€asnosti netrpi vaznou dusevnou poruchou v pravom
slova zmysle. V €ase spachania skutku vedel rozpoznat nebezpec&enstvo svojho konania pre spolo€nost
a toto svoje konanie mohol ovladat. Je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho osobnost je
abnormne Strukturovana s rysmi zvySeného egocentrizmu, dominancie, Ziarlivosti, emoc¢nej nestability,
afektivnej lability, drazdivosti, impulzivity, voci svojej osobe je nedotklivy, jeho schopnost sebareflexie
je nizka, pri problémoch akuzuje okolie, nizke su aj schopnosti empatie, tolerancie, flustracie a prah
explozivity, nasledkom €oho vyvolava konflikty v tzkom rodinnom prostredi. Jedna s o trvalu Struktaru



jeho osobnosti v etioldgii ktorej sa uplatfiuju vrodené povahové dispozicie, ako aj abnormné rodinné a
vychovné vplyvy. Emocne
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nestabilnd porucha osobnosti je celoZivotna abnormnd varianta charakterovych a temperamentovych
rysov osobnosti, ktoré sa vyznamne odliduju od rysov pritomnych u vacsiny ludi. Jednotlivé zloZky takejto
osobnosti su usporiadané neharmonicky, nevyrovnane. Poruchy adaptéacie takejto osobnosti spésobuju
taZkosti okoliu alebo aj jej samej, netrpi sexudlnou uchylkou. Zo znaleckého posudku psycholéga
ohladne vySetrenia manzelky v trestnom konani bolo zistené, Ze u navrhovatelky v Struktire osobnosti
dominuje tendencia k introverzii, tendencia prezivat intenzivne vztahy a vazby. Dominuje u nej emocné
prezivanie, Casto sytené uzkostou a neistotou. Silné ndbozZenské prezivanie a modlitby boli obrannymi
mechanizmami osobnosti, ktoré branili tomu, aby nedoslo k rychlemu rozvoju neurotickej symptomatiky
v zatazovych podmienkach. Vo vztahu s manzelom volila stratégiu byt Ustretovou, podrobivou, len
aby nedala pri¢inu ku konfliktu. V Case spachania skutku bola schopna spravne a uUplne vnimat
prezité udalosti, tieto si zapaméatat a dostatocne ich reprodukovat. Netrpela a ani netrpi psychickym
ochorenim v pravom zmysle. Nema sklon k fantazijnému spracovaniu skuto¢nosti. Podla posudku
manzel navrhovatelku poniZoval, vulgarne jej dlhodobo nadéval, neustéle presadzoval svoje hfadiské
a dominanciu, ktoré jeho spravanie bolo fiou prezivané ako dlhodoby psychycky diskomfort, nie v8ak v
intenzite diagndzy posttraumatickej stresovej poruchy. Manzel navrhovatelku obmedzoval v socialnych
kontaktoch pre chorobnu Ziarlivost, z Eoho pramenilo aj fyzické tyranie, ktoré boli pritomné od zaliatku
manzelstva. Manzel cez zvySovanie kontroly a uplathovanie moci dlhodobo konal v rovhakom vzorci,
len svoje nasilie stupfioval a skracoval interval jeho uskuto€fiovania. Znamky syndrému tyranej osoby
su pritomné, avSak syndrom tyranej osoby v celej svojej komplexnosti nebol napineny.

9. Sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze navrh na rozvod manzelstva je dovodny, manzelstvo je
nefunk&né a neplni svoju spologensku ulohu. Manzel sa dlhodobo k manzelke spraval neuctivo, dokonca
v rozpore so zakonom, pricom tyranie manzelky ako po fyzickej tak aj po psychickej stranke trvalo
velfmi diht dobu. NemozZno preto oakavat, ze by manzelka mala zdujem o obnovenie manzelského
spoluzitia, ¢o aj niekolkokrat deklarovala, ked svojho manzela vébec nechce ani vidiet, vo vykone trestu
odnatia slobody ho nenavstevuje a neudrziava s nim Ziaden kontakt. Preto sud manzelstvo u€astnikov
s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1 ZoR rozviedol.

10. K vyroku o zvereni maloletej Timey do osobnej starostlivosti navrhovatelky a k vyroku o vyZivhom:

Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud
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dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk
rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku neziadaju.

Podla § 62 ods. 2, 3 a 4 ZoR, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez



ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimdlnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Ohladne zverenia maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky sud uvadza, Ze t.C. jedine
navrhovatelka je schopna zabezpedit osobnu starostlivost o maloletd, nakofko manzel je vo vykone
trestu odiatia slobody. Navrhovatelka sa o maloletu podfa spravy zo Setrenia rodinnych pomerov riadne
stara, zabezpedluje v3etky jej potreby a maloletd sa v doméacnosti matky citi bezpeéne. Ohladne vysky
vyzivného sud musel zobrat’ do uvahy skuto¢nost, Ze manzel je vo vykone trestu odnatia slobody, kde
jeho zarobkové moznosti su obmedzené, nakolko je zaradeny do prace len v pripade, ak Ustavu na
vykon trestu je doru€ena nejaka objednavka a jeho prijmy mesaéne nepresiahli 160,- az 170,- eur, z
ktorych prijmov okrem €iasto¢nej uhrady vyzivného mu boli dstavom na vykon trestu odpocitané rézne
polozky, ktoré musi odvadzat, a to poistné, urazové poistenie, rezervny fond atd. Z uvedeného dévodu
potom sud uréil manzelovi vyZivovaciu povinnost mesacne vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona (v su¢asnosti 27,13 eur).

12. K vyroku o uprave styku:

Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.
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13. Nakolko rodi€ia upravu styku Ziadali neupravit, sud ustanovenie § 25 ods. 2 ZoR aplikoval do
vyrokovej Casti rozsudku a upravu styku manzZela s maloletym dietatom neupravoval.

14. K vyroku o ndhrade trov konania:

Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

15. V predmetnej veci si U€astnici konania nahradu trov neuplatnili, preto sud rozhodol tak, ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).



Podla § 355 ods.1) CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 ods. 1), ods. 2) CSP prokurator méZe podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou
alebo ak do konania vstupil. Prokurator méze do konania vstupit' aj po vydani rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 ods. 1), ods. 2) CSP Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 61 ods. 2 CMP ak rozsudok o rozvode manzelstva neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.:

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatelfné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 27 ods. Zakona &. 36/2005 Z.z. - o rodine

(1) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

(2) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



