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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného F. N.,
nar. XXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 04.07.2017, takto

rozhodol:
obzalovany
F. N. , narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom P.
A,

sa uznava vinnym, zZe:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté deti a to F,,
nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any pod sp.zn.
11P/152/2015 zo dria 04.11.2015, pravoplatného dia 12.12.2015 bol zaviazany prispievat na ich vyzivu
sumou 30% zo sumy zivotného minima na kazdé dieta mesacne, vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred
k rukam starej matky C. K., bytom C. &. XXX, vyzivovaciu povinnost si v mieste bydliska a na inych
miestach riadne neplnil, plneniu sa imyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval, o pracu nejavil zaujem,
pretoze sa ani neprihlasil na Urade prace, ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im mu za obdobie od
01.12.2016 do 30.06.2017 vznikol dlh na vyzivnom C. K. vo vySke 298,43 Eur,

teda :

sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polahcujlicej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného
zakona, za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala dia 16.12.2016 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovaného F. N. (dalej len obzalovany), pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
2 Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom v obzalobnom navrhu.

Vo veci sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany odpor,
preto nariadil termin hlavného pojednavania a obzalovany na hlavnhom pojednavani podla § 257 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze " je vinny ".

Sud vyhlasenie obzalovaného neprijal v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku, nakolko obzalovany
predlozil doklad o zaplateni vyzivného v sume 542,60 Eur z februara 2017 a sumy 81,39 Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie a to vypoc€utim obzalovaného, svedkyne -
poskodenej C. K. a oboznamenim vsetkych listinnych dékazov nachadzajlcich sa v spise, zistil skutkovy
stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany uviedol, Ze vyzivné k rukam C. K. ma platit v sume 54,26 Eur mesacne na synov F. N., nar.
XX XX XXXX a F. N., nar. XX XX.XXXX. VyZivovaciu povinnost si neplnil, po prepusteni z vykonu trestu
sa nikde nezamestnal, nebol evidovany ako uchadzat o zamestnanie, privyrabal si drobnymi brigddami.
Na deti neprispieval inymi sumami, len im kupil sladkosti. Tvrdil, Ze pokial nemal dlh na vyZivhom, deti
navstevoval.

Svedkyna - poskodena C. K. uviedla, s vnu€atami a manzelom byvaju v rodinnom dome, obzalovany
si vyZivovaciu povinnost na synov neplnil od 12.12.2015, ich potreby, naklady na byvanie pokryvaju s
manzelom z ich primov. Su poberatelmi déchodkov. Nahradné vyzivné neriesila, nakolko ked to chcela
rieSit, pridiel Sek, Ze vyZivné zaplatil. Deti nudzou netrpeli, maju eSte jednu dcéru, ktora im pomaha i
finan€ne. V domacnosti s nimi zije i matka deti, ktora ako kedy dava peniaze.

Z precitanych listinnych dékazov na hlavhom pojednavani menovite z rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 11P/152/2015 zo dna 04.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo dria 10.03.2016 sp.zn. 9CoP/2/2016, pravoplatného diia 15.04.2016 sud zistil, ze malol. F. N., nar.
XX XX XXXX a malol. F. N. nar. XX XX.XXXX boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky C. K.. Obzalovany bol zaviazany platit na malol. deti a to na kazdého sumou 30% zivotného
minima mesacne od 01.08.2015, vZdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam starej matky.

Sud dalej na hlavnom pojednavani oboznamil ostatné listinné dokazy, spravy:

Socialnej poistovne pobocky H.- obzalovany nie je registrovany v informacnom systéme,

Ustav na vykon trestu odiatia slobody C. nad parnou - vyZivovaciu povinnost pri nastupe do vykonu
trestu odhatia slobody si obZalovany dria XX. XX.XXXX nahlasil na dve malol. deti F. a F., po¢as vykonu
trestu bol pracovne zaradeny,

Urad préace, socialnych veci a rodiny H. -nebol a nie je evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie,
v januari 2016 mu bol vyplateny resocializacny prispevok vo vySke 50 Eur,

Centralny depozitar cennych papierov SR a.s., nie je vlastnikom cennych papierov,

Z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 3 krat sudne trestany:

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dfia 12.09.2013 sp.zn. 2T/109/2013 mu bol podla § 212 ods.
2 trestného zdkona uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok, bol nariadeny nepodmienecny vykon trestu uznesenim Okresného sudu Topol¢any
zo dna 16.05.2015 sp.zn. 2T/109/2013,

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 08.10.2014 sp.zn. 1T/73/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 12.02.2015 sp.zn. 4To/132/2014 mu bol podla §
245 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest povinnej prace v trvani 150hodin, bol nariadeny vykon
nahradného trestu odnatia slobody uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 11.03.2017 sp.zn.
1T/73/2014 vo vymere 63 dni,



rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dfia 16.03.2016 sp.zn. 1T/2/2016 mu bol podla § 310
ods. 1 trestného zékona ulozeny podmienecény trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace so skusobnou
dobou do 17.03.2016.

Z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze obZalovany bol zaviazany platit na malol. F. N., nar. XX.XX.XXXX
a malol. F. N., nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vyske 30% zivotného minima mesacne od 01.08.2015
na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/152/2015 zo dia 04.11.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 10.03.2016 sp.zn. 9CoP/2/2016006. ObZalovany si svoju
vyzivovaciu povinnost plnil nepravidelne a nie v uréenej vyske, ¢im mu vznikol dlh na vyZzivnom, nakolko:
Obzalovany si svoju vyZivovaciu povinnost plnil nepravidelne a nie v ur€enej vySke, ¢&im mu vznikol dlh
na vyzivhom, nakolko od 20.01.2016 do podania obzaloby 16.12.2016 (t.j. za mesiace 2/2016 - 11/2016
t.j. 10 mesiacov po 27,13Eur x2) mal zaplatit sumu 542,60 Eur a do rozhodnutia vo veci t.j. HP dna
04.07.2017 (12/2016 - 6/2017 t.j. 7 mesiacov po 27,13Eur x2) sumu 379,82 Eur, spolu mal uhradit’ za
obdobie 2/2016 - 6/2017 na dve deti sumu 922,42 Eur. ObZalovany na HP dia 28.03.2017 predlozZil
doklad o zaplateni vyzivného podla obZaloby v sume 542,60 Eur, t.j. za obdobie od 2/2016 do 11/2016 a
vyzivné na jedno dieta za 3 mesiace 81,39 Eur (t.j. 12/2016 - 2/2017) spolu sumu 623,99 Eur, neuhradil
vyzivné na jedno dieta za obdobie od 3/2017 - 6/2017 t.j. 4 mesiace po 27,13Eur (108,52 Eur) a na
druhé dieta za obdobie od 12/2016 do 6/2017 t.j. 7 mesiacov po 27,13Eur (189,91 Eur) spolu zostalo
neuhradené 298,43 Eur. Pévodne pri vyhlasovani rozsudku doslo k pocitacej chybe
vo vyroku rozsudku (v oznadeni mesiaca od ktorého sa diZzné vyzivné pocita a vySky neuhradeného
vyzivného), ktoru sud tymto opravil v sulade s ust. § 174 Trestného poriadku.

Trestny €in neplnenia vyZivovacej povinnosti ma charakter pokra¢ovacieho trestného €inu s prvkami
hromadného trestného &inu a v dosledku toho je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku tym procesnym
ukonom, ktory rozdeluje pripadné pokraovanie pachatela v konani. Podla § 122 odsek 13 Trestného
zdkona plati vynimka vo vztahu k rozhodovaniu o skutku uvedenom v obZalobnom navrhu v tom
zmysle, Ze o pokracovanie v konani ide az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia.
Trestny Cin je dokonany uplynutim posledného dia predchadzajuceho mesiaca ur€eného na zaplatenie
splatky vyzivného. V tomto zmysle sud upravil aj skutkovu vetu obzaloby vo vyske dlhu tak, Zze upravil
sumu neplnenia vyZivovacej povinnosti. Pravna kvalifikacia v § 207 odsek 2 Trestného zékona je dana
skuto€nostou, Ze obzalovany sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznaCne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, nakolko doslo po vykonanom dokazovani sudom ku Uprave skutkovej vety obZaloby, sud
ustalil vy8ku zaostalého vyzivného s upravou €iastoCnych uhrad ako i lehotu, odkedy doSlo ku neplateniu
vyZzivného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 2 Trestného zakona, pretoze si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil
zdkonnu povinnost vyZivovat iného. Chraneny objekt je v pripade tohto trestného Cinu narok na
vyzivu dietata vyplyvajaci priamo zo zékona, a protipravnym konanim ohrozujucim chraneny objekt
je neplnenie vyZivovacej povinnosti trestne zodpovednym subjektom, ktorym je osoba obZalovaného
povinna poskytovat pefiazné plnenie a zaopatrovat tak opravnenu osobu. Z vySSie uvedeného je zrejmé,
Ze obZalovany si umyselne neplnil vyZzivovaciu povinnost vod&i svojim malol. detom uréenu rozhodnutim
sudu, napriek tomu ,Ze vedel, Ze takymto konanim poru8uje vztah chraneny zdkonom.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 15 pismeno a) Trestného zakona,
teda Ze konal v priamom umysle, kedy vedel Ze mbZzZe svojim konanim porusit' a ohrozit' zdujem chraneny
zakonom a zaroven tento chraneny zaujem (objekt) chcel porusit a ohrozit.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.



Sud pri ukladani trestu prihliadol na osobné pomery pachatela aj na skutoénost, Ze doposial bol sidom
trestany, bol i vo vykone trestu odfiatia slobody, z ktorého bol prepusteny dia 11.03.2017. Vzhlfadom
na predchadzajuci spésob Zivota mohol sud konstatovat, Ze neviedol riadny Zivot bez negativnych
prejavov v ob&ianskom Zivote. Sud tak zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného
z&kona - doznal sa ku spachaniu skutku, ktory Uprimne olutoval a pritaZujucu okolnost uvedenu v §
37 pism. m) Trestného zakona, bol uz za trestny &in odsudeny. Zakladna trestna sadzba pri ust. § 212
ods. 2 trestného zakona je 0-3 roky. Pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného
zakona a ukladal obZalovanému nepodmienecény trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakladnej
trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov. Na vykon trestu bol obZalovany zaradeny podla § 48 ods. 2
pismena b) Trestného zdkona do stredného stupha straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZ odsek 4 Trestného zékona ako aj vSetky okolnosti
pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj z hladiska individualnej prevencie bude v
prejednavanej veci Ucel trestu dosiahnuty uloZenim nepodmieneného trestu odratia slobody vo vymere
6 mesiacov, teda pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. UloZenie nepodmienecného
trestu na napravu pachatela a zabezpec¢enie ochrany spolo¢nosti a chraneného spolo¢enského zaujmu
vzhladom aj na pristup obZalovaného k prejednavanému protipravnemu konaniu bude vhodny pre
naplnenie Ucelu trestu a prevychovu pachatela. Takto uloZeny trest je zakonny a z hladiska sudu aj
spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



