Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/56/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5315010111
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Polka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5315010111.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a Mgr. Miroslava Mazuicha, na verejnom zasadnuti konanom 4. jula 2017 prejednal odvolanie
podané obZalovanym B. O., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného stidu Cadca, &.k. 2T/39/2015-139
zo diia 9.8.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. por. zruduje rozsudok Okresného sudu Cadca, &.k.
2T/39/2015-139 zo dria 9.8.2016.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany B. O., nar. X. X.XXXX v E., trvale bytom I., W. XXX,
okres E.,

uznava sa vinnym, Ze:

dria 09.11.2014 v Case okolo 20.00 h v obchodnom dome Tesco, na ul. R. JaSika 555, Turzovka, okres
Cadca, zobral z regéla 1 ks holiaceho strojéeka zn. Gillete Mach 3 a jedno balenie damskych bielych
ponoziek, ktory tovar si ukryl pod bundu a takto presiel priestorom pokladni bez jeho zaplatenia, na
€o bol po prejdeni priestorom pokladni za pokladni¢nou zénou zadrzany pracovnikom straznej sluzby,
&im odcudzenim tovaru spdsobil spoloénosti TESCO STORES SR, a.s., Bratislava, ICO: 31 321 828
Skodu v sume 14,99 €, pricom uvedeného skutku sa dopustil po tom, €o bol dfia 14.10.2014 pravoplatne
postihnuty pre spachanie priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
kedy mu bola ulozena Okresnym uradom Cadca v rozkaznom konani &. PS 586/2014 pokuta v sume
35,- € pre spachanie drobnej kradeze tovaru v obchodnom dome Tesco Turzovka dria 24.08.2014,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného B. O. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Cadca, &.k. 2T/39/2015-139 z 9.8.2016, bol obzalovany B. O. uznany
vinnym, Ze:

,dha 9.11.2014 v ¢ase okolo 20.00 h. v obchodnom dome Tesco, na ul. R. JaSika 555, Turzovka, okres
Cadca, zobral z regala 1 ks holiaceho strojéeka zn. Gillete Mach 3 a jedno balenie damskych bielych
ponoZiek, ktory tovar si ukryl pod bundu a takto preSiel priestorom pokladni bez jeho zaplatenia, na o
bol po prejdeni priestorov pokladni za pokladni¢nou zénou zadrzany pracovnikom straZnej sluzby, ¢im
odcudzenim tovaru spdsobil spolognosti TESCO STORES SR, a.s., Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu
v sume 14,99 Eur, pricom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ¢o bol dia 14.10.2014 pravoplatne
postihnuty pre spachanie priestupku proti majetku podfla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
kedy mu bola uloZzena Okresnym Gradom Cadca v rozkaznom konani &. PS 586/2014 pokuta v sume
34,- Eur pre spachanie drobnej kradezZe tovaru v obchodnom dome Tesco Turzovka dria 24.8.2014 a
tieZ po tom, &o bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp.zn. 2T 94/12 zo diia 17.4.2013,
pravoplatnym dna 30.4.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu v trvani dva roky*,

¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Za to bol odsudeny podla
§ 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 9.8.2016 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozsudku a po pouceni o opravnych prostriedkoch uviedol obZalovany, Ze sa nevyjadruje a
prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat odvolanie.

Dnha 23.8.2016 sudu prvého stupfia bolo doruéené odvolanie obzalovaného B. O. podané
prostrednictvom ustanoveného obhajcu, ktory odvolanie odévodnil nasledovne:

ol

S predmetnym rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. 2T/39/2015 zo diia 09.08.2016 nesthlasim a
preto proti nemu podavam odvolanie v zmysle § 306 a nasl.  Tr. por. v zdkonom stanovenej lehote
podla § 309 ods. 1 Tr. por.

I

Odvolanie podavam proti vyroku o vine ako i proti vyroku o ulozeni trestu. UloZeny trest pokladam
za neprimerane prisny. Na hlavhom pojednavani konanom dna 09.08.2016 mdj obhajca v ramci
zaverecnej rec€i poukazal a navrhoval uloZenie mi podmieneé&ného trestu vzhladom k tej skuto€nosti,
Ze som v Case spachania skutku, ktory sa mi kladol za vinu, trpel duSevnou poruchou, pri¢om takyto
podmieneény trest pokladal za primerany a postacujuci na prevychovu a ndpravu mojej osoby. Zaroven
navrhol sudu, aby mi popri podmienecnom trestu uloZil i ochranné opatrenie, a to ochranné lie€enie
ambulantnou formou, nakolko Ustavné lieCenie, s poukazom na zavery vypracovaného znaleckého
posudku, nie je potrebné. Prvostupfiovy sud pri ukladani trestu nevzal do uvahy mdj duSevny stav,
ktory som mal pred, v ¢ase ako i teraz po spachani skutku a to moju dudevnu poruchu - mentalnu
retardaciu lahkého stupfa a disocialnu poruchu osobnosti, v désledku ktorej by sa malo moje spravanie
a konanie hodnotit' nie tak prisne, malo by sa prihliadat na moje mentalne nedostatky. Podotykam,
Ze v danom pripade nebola spésobena Ziadna Skoda, teda nedoS$lo k poruSeniu, €i ohrozeniu zaujmu
chraneného trestnym zakonom, s poukazom na vypoved poskodenej |. Z. - manazérky predajne SM
Tesco v Turzovke. Jedinym svedkom skutku bol Q. Q., ktory v €ase spachania skutku vykonaval SBS
sluzbu v priestoroch, v ktorych malo ddjst ku spachaniu uvedeného skutku. Samotny prvostuprovy
sud na hlavhom pojednavani konanom dria 09.08.2016 kon&tatoval, Ze pochybnosti vznikaju ohladom
tej skutoc€nosti, ¢i som bol vy$Sie uvedenym pracovnikom SBS sluzby vyzvany na zaplatenie pred
pokladni€nou zénou alebo az za pokladni¢nou zénou, teda €i bolo zasiahnuté do mojich zakladnych
prav a slobéd alebo nie. Ako som uviedol v podanom odpore, uvedenym SBS pracovnikom som bol



vyzvany na predloZenie vSetkych veci, ktoré mam pri sebe este pred pokladni¢nou zénou a veci, resp.
tovar, ktory som mal pri sebe som chcel zaplatit, avdak uvedenym konanim zo strany SBS pracovnika
mi riadne zaplatenie tovaru bolo znemoznené. Podotykam, Ze v trestnom prave plati zakladna zasada
in dubio pro reo, o znamena v pochybnostiach v prospech veci, t. j. v prospech obvineného. Pokial
v prejednavanej trestnej veci vzniknu pochybnosti o otazke viny, teda ¢&i obvineny, resp. obzalovany
spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, ktoré nemozno rozptylit dékazmi, obZalovaného nemozno
odsudit,, ale treba rozhodnut v jeho prospech a spod obzaloby ho oslobodit. Napriek tomu, Ze len vysSie
uvedeny svedok SBS pracovnik pan Q. tvrdil, Ze ma vyzval na zaplatenie aZ za pokladni¢énou zénou a
nik iny to nevie potvrdit, mam za to, Ze tato vypoved nemédze byt dékazom nasvedc€ujucim spachanie
skutku z mojej strany. Poukazujem, Ze v danom pripade absentuje i subjektivna strdnka trestného €inu
a to umysel z mojej strany, pretoze tovar, ktory mi pracovnik SBS sluzby a prislusnici PZ nasli som chcel
kupit’ a za tento riadne zaplatit. V désledku nenaplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, nemozno skutok hodnotit' ako trestny €in. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti mam za to,
Ze rozsudok Okresného stdu v Cadci 6. 2T/39/2015 zo dfia 09.08.2016 je nespravny a nezakonny a
preto tento Ziadam zrusit. Nakolko nedisponujem pisomnym vyhotovenim rozsudku, po jeho doruéeni
doplnim podané odvolanie o dalSie skuto¢nosti uvedené v odévodneni rozsudku®.

V dalSej Casti odvolatel cituje zakonné ustanovenia (§ 306 ods. 1 Tr. por. az 322 ods. 1 Tr. por.) a
navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudok Okresného stdu v Cadci &. 2T/39/2015
zo diia 9.8.2016 zrusil v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), c), e) Tr. por. a vec vratil sudu prvého stupna
na nové rozhodnutie podla § 322 ods. 1 Tr. por.

Dna 24.8.2016 bolo sudu prvého stuprfia doruc¢ené dalSie odvolanie obzalovaného B. O. podané v
tomto pripade obhajcom zvolenym matkou obZalovaného, ktory odévodnil odvolanie dalSim pisomnym
podanim, ktoré bolo doru€ené sudu prvého stupfia 2.11.2016, pricom v odvolani argumentuje v
podstatnom nasledovne:

.V predmetnej veci sud ustélil, Ze som vinny zo spachania predmetného trestného &inu kradeze na
skutkovom zaklade zaloZzeného na vypovedi svedka Q. Q., z ktorého vyplyva, Ze ten si ma mal dna
09.11.2014 v OD Tesco v meste Turzovka priblizne okolo 20.00 hod. vS§imnut ako prechadzam okolo
regalov v predajni a mam na bunde v zadnej €asti hrb. W. M. Q. mal okolo pokladne prejst a pockat’
za zénou, kde sa tovar plati. Nasledne som mal okolo pokladne prejst’ ja bez toho, aby som za tovar
zaplatil. Za pokladni¢nou zénou som mal byt svedkom M. Q. sluSne vyzvany, aby som ukazal, ¢o
schovavam v bunde. Z dévodu pohybu ludi v OD Tesco som mal byt napokon vyzvany, aby som
svedka M. Q. nasledoval do priestorov kancelarie. Skuto€nosti uvadzané svedkom M. Q. dotykajuce
sa odcudzenia veci poSkodenému neboli potvrdené v pripravhom konani ani v konani pred sudom
preukazané a potvrdené v ramci dokazovania inym dékazom. Zo zapisnice o mojom vysluchu z OO PZ
Turzovka zo dfia 27.01.2015 ako i zo zapisnice z hlavného pojednavania zo diia 09.08.2016 vyplyva, Ze
som v predmetnej veci vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat’ a nevypovedal som. Napriek uvedenému
v8ak z méjho odporu proti trestnému rozkazu Okresného sidu Cadca zo diia 16.04.2015, ktory som
spisal dfia 09.10.2015 a osobne podal na sude diia 12.10.2015 vyplyva, Ze sa nestotoZfiujem s tym,
¢o sa mi v danom trestnom rozkaze kladie za vinu, z dévodu, Zze som sa skutku nedopustil a citim sa
byt nevinny. V odpore potom dalej popisujem zasadné skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzujem svoju
nevinu, spocivajucu najma v tom, Ze ma pred pokladiiou, v €asti vyhradenej pre nakupovanie, vyzvali
mne nezname osoby, aby som Siel s nimi, pricom tieto mi dalej neumoznili (oproti inym zakaznikom
pritomnym v Casti predajne vyhradenej pre nakupovanie), aby som pokracoval v nakupe a riadne za
tovar zaplatil. Rovnako v odpore uvadzam, Ze som nemal umysel kradnut' ale za tovar riadne zaplatit.
Za situacie, kedy je odsudzujuce rozhodnutie sudu zaloZené na skutkovych okolnostiach vyplyvajucich
z usvedCujucej vypovede svedka M. Q., ktoré rozporujem vo svojom odpore zo dria 09.10.2015,
nemozno bez nélezitého doplnenia dokazovania vykonanim dalSich d6kazov spolahlivo povazovat
takto vytvoreny skutkovy stav ako za objektivne zisteny. Sud v kazZdej trestnej veci vo vSeobecnosti
je povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfiovat
okolnosti svedciace tak proti obZzalovanému, ako aj okolnosti sved¢iace v jeho prospech, aby bolo mozné
vyniest’ spravodlivé rozhodnutie. Mam za to, Ze organy &inné v tresthom konani v mojej trestnej veci
od pociatku nevyvinuli dostatoéné usilie pri objasfiovani okolnosti svedciacich €i uz o mojej vine alebo
nevine (vid nezabezpecenie svedkov na mieste €inu alebo kamerového videozaznamu poskodeného
privolanou hliadkou PZ), v dsledku ¢oho v3ak s odstupom ¢asu doslo k zmareniu niektorych zasadnych



dbkazov a dalSie takéto dékazy nie je mozné dostatoCne v konani zabezpedit. Podla § 322 ods. 3
prva veta TP, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na
poklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. Podla § 285 pism. a) TP sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby,
ak nebolo dokédzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Prihliadajuc na vys$8ie zmienenu
nemoznost sudu nevyhnutne pristupit k objektivizacii ddkaznej situacie vykonanim dal$ich relevantnych
dbkazov v mojej trestnej veci z dévodu ich zmarenia mam za to, Ze na zaklade doposial zisteného
skutkového stavu nie je mozné zo strany sudu dospiet k odsudzujucemu rozhodnutiu bez toho, aby
takéto rozhodnutie sudu nevzbudzovalo dévodné pochybnosti v otdzke preukazania mojej viny, a
preto v tychto zasadnych pochybnostiach dotykajicich sa preukdzania mojej viny na spachani skutku
uvedeného rozsudku prvostupfiového sudu Zziadam odvolaci sud, aby v mojej veci v zmysle § 322 ods.
3 prva veta TP sam rozhodol a to oslobodzujucim rozsudkom podla  § 285 pism. a) TP

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dévodom odvolania obzalovaného B. O..

Po splneni zdkonom stanovenych podmienok (§ 293 ods. 5 Tr. por.) krajsky sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného B. O.. Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom
prokuratorka s poukazom na vysledky doplneného dokazovania navrhla odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusit a uznat obZalovaného vinnym z trestného €inu podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zak. a ulozit mu primerany nepodmienelny trest odnatia slobody. Obhajca obZalovaného navrhol
obzalovaného spod obzZaloby oslobodit. Ak by tento navrh krajsky sud neakceptoval, Zziadal prehodnotit
vySku uloZzeného trestu, vzhladom na rozumovu vyspelost obZalovaného.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifa
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(precin kréddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/  Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového
sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stuphia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany B. O. zaloZil odvolanie na namietkach proti skutkovym zisteniam sudu prvého stupna. Zo
z4pisnice o hlavnhom pojednavani z 9.8.2016 (€.l. 134-138) vyplyva, Ze obZalovany B. O. prehlasil,
Ze je nevinny, k vypovedi svedka Q. Q., ktory ho zo spachania skutku usved&oval, uviedol, Ze to
vbbec nie je pravda, ale v ramci zaverecnych re¢i obhajca obZalovaného nenamietal skutkové a pravne
zavery obzaloby, ale Ziadal, aby sud pri ukladani trestu a jeho vymery zobral do avahy skutognost, Ze
obzalovany bol v ¢ase skutku dusevné chory, trpel duSevnou poruchou. ObZalovany sa v zaverecCnej
reci vyjadril tak, Ze suhlasi s tym, €o predniesla obhajoba. Postoj obZalovaného B. O. v rdmci jeho
obhajoby prezentovanej v prebiehajucom konani je potom kontroverzny, pretoze v priebehu hlavného
pojednavania prostrednictvom obhajcov nenamietal skutkové a pravne zavery obzaloby, tieto namietal
v dévodoch odvolania podaného rovnako prostrednictvom jeho obhajcov.



Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupnia v €ase svojho rozhodovania sa riadne vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi, skutkovymi okolnostami veci a zaujal pravne stanovisko zodpovedajluce stavu
veci a zakonu, pricom nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokézana na zaklade ddkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne, a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zédklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne odovodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Pri hodnoteni svedeckej vypovede sa zasadne vychadza z toho, Ze svedok po poudeni o vyzname a
dolezitosti svedeckej vypovede, naslednom zloZeni prisahy v konani pred sudom, hovori pravdu, pokial
nie je procesne ucinnymi dékazmi preukdzany opak. V predmetnej trestnej veci nezistil odvolaci sud
absolutne Ziadny dévod, ktorym by bolo relevantnym spésobom spochybnené svedectvo svedka Q.
Q., ktory podrobne popisal okolnosti, za ktorych obZalovany spachal skutok a podporne jeho vypoved
potvrdzuju svedkovia X. O. a V. S.. Z vySetrovacieho a sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti,
ktoré by mohli €o i len nasvedc€ovat o okolnostiach, ktoré by boli motivom pre krivi vypoved svedka Q. Q..

Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dokazov dbsledne podla § 2 ods. 12
Tr. por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho
presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy
hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré



mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nai poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Plynutie &asu po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupria, ktory bol napadnuty odvolanim
obZalovaného B. O. spOsobilo, Ze nastali nové pravne skutoénosti, ktoré bol krajsky sud v rdmci
odvolacieho konania preskumat a nasledne posudit v rdmci odvolacieho konania. Krajsky sud
poznamenava, ze prvykrat bolo odvolanie obzalovaného so spisom predloZzené odvolaciemu sudu
20.2.2017 (€.I. 164 spisu). Spis bol v3ak vrateny sudu prvého stupna, ako pred&asne predloZzeny z
dévodov, ktoré su uvedené na €.1. 165 suidneho spisu a odvolanie bolo so spisom nasledne predlozené
druhykrat odvolaciemu sudu 4.5.2017.

Na verejnom zasadnuti krajsky sud doplnil dokazovanie precitanim Casti spisu Okresného sudu
Cadca sp.zn. 2T/94/2012, a to od pisomného vyhotovenia rozsudku z &.I. 104 po &.l. 151 a dalej
predital spravu Okresného uradu Cadca, odbor véeobecnej vnatornej spravy z 21.6.2017 & OU-CA-
OVVS-2017/007813-002 a Mesta Turzovka z 21.6.2017 ¢. R2426/2017//S266/2017 a aktualny odpis
registra trestov.

Po doplneni dokazovania dospel krajsky sud k zaveru, Ze odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia je potrebné zrusit, i ked zo zasadne inych dévodov, ako suU uvadzané v
odvolaniach obZalovaného a nahradit’ ho vlastnym rozhodnutim. Podla nazoru krajského sudu v Case
jeho rozhodovania, a to v podstate uz od 30.4.2017 existovali nové skuto€nosti, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ale mohli by odévodriovat podanie dovolania z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Zo spisu Okresného stdu Cadca vyplyva, Ze rozsudkom, &.k. 2T/94/2012-104 zo 17.4.2013, bol B. O.
uznany vinnym, ze:

,dfa 16.3.2012 asi 0 19.30 hod. vo vestibule Zelezniénej stanice v Turzovke, okr. Cadca, prisiel k X. E. a
bez slova mu z vnutorného vrecka bundy vytiahol 1 ks 20 eurovej bankovky, ktoru si schoval do vrecka
nohavic a odiSiel pre¢, ¢im mu spdsobil Skodu v sume 20,- Eur a skutku sa dopustil, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/95/2011 z 11.8.2011, pravoplatny 9.9.2011, uznany vinnym
z pre€inu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.,

¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a za to bol odsudeny
podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému bol vykon trestu odriatia
slobody podmienecne odlozeny s uréenim skuSobnej doby podla § 50 ods. 1 Tr. zak. v trvani 2 (dva)
roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.4.2013 (&.I. 104 ozna&eného spisu).

Je nesporné, Ze oznadené rozhodnutie Okresného sudu Cadca tvori stéast skutku popisaného v
skutkovej vete obZaloby, ako aj sucast skutku popisaného v skutkovej vete odvolanim napadnutého
rozsudku a méa svoj vyznam z hladiska pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, ked spifia kritéria
recidivy v konani obZalovaného a nasledne kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu kradeze podfa §
212 ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Z oznadéeného spisu Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/94/2012, ale vyplyva, Ze po skon&eni skisobnej
doby 30.4.2015 sud prvého stupria nerozhodol v lehotach upravenych v § 50 ods. 5a v § 50 ods. 6 Tr.
zak. o osvedc&eni, resp. neosvedCeni sa obzalovaného B. O. v skiSobnej dobe a obsah spisu Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 2T/94/2012, nedava Ziaden podklad pre zaver, Ze na neurobeni rozhodnutia podla
§ 50 ods. 4 Tr. zak. mal vinu samotny obZalovany B. O..

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi



nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobni dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

c¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku
4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zak. rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny &in.

Podla § 50 ods. 7 Tr. zak. ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe osved¢il, alebo ak sa ma
za to, Ze sa osvedCil, hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 128 ods. 6 Tr. zak. odsudenym sa na ucely tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

V €ase rozhodovania odvolacim sudom pri aplikacii oznaenych ustanoveni hmotného prava trestného
uz potom neprichadzalo do uvahy zotrvat na skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia, ktoré inak v
Case jeho rozhodovania boli spravne a ani neprichadzalo do Uvahy zotrvat na pravnom posudeni konania
obzalovaného B. O., ktoré bolo inak v pédvodnom rozsudku sudu prvého stupfia takisto spravne.

V ramci dokazovania v odvolacom konani krajsky std zo sprav Okresného uradu Cadca, odbor
vS8eobecnej vnutornej spravy z 21.6.2017 (€.l. 196) a Mesta Turzovka z 21.6.2017 (&.I. 207) zistil, Ze B.
O. nezaplatil sankciu vo vySke 35,- Eur, ktora mu bola uloZzend pravoplatnym a vykonatefnym rozkazom
vydanym Okresnym Uradom Cadca, odbor vSeobecnej vnitornej spravy diia 22.9.2014 pod &. p. PS
586/2014-Mr.

Na podklade uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud upravil skutkovu vetu obZaloby pri zachovani
totoznosti skutku, ako i pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného B. O. tak, aby zodpovedala upravenej
skutkovej vete a tieto skuto&nosti potom zohladnil vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

Zmena skutkovych okolnosti a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného B. O. bola aj dévodom pre
nové rozhodnutie odvolacieho sudu o vymere trestu pri zachovani druhu trestu, ktory bol obZalovanému
uloZeny sidom prvého stupha. Z aktualneho odpisu registra trestov nevyplynuli Ziadne doteraz nezname
skuto€nosti tykajuce sa predchadzajucich odsudeni obZalovaného B. O.. Pri ukladani druhu a vymery
trestu krajsky sud aplikoval ustanovenia § 34 Tr. zak. a pri zisteni jednej pritaZujucej okolnosti v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. zak. (odsudenia vo veciach Okresného sidu Cadca, sp.zn. 3T/131/11, 2T/35/13)
aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. a v kone¢nom désledku uloZil obZalovanému B. O. podla § 212
ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov. Po splneni podmienok stanovenych
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odvolaci sud obZalovaného B. O. na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud zastava nazor, Ze takto ulozeny trest obZalovanému B. O. je v sulade so zakonom a zaroven
ho povazuje aj za spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



