Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/55/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717010528

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717010528.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Eleny
BabusSikovej a Olgy Truchlej na hlavnom pojednavani konanom dna 04.07.2017 v Martine, v trestne;j
veci proti obzalovanému E. S., nar. XX.XX.XXXX, trestne stihaného pre pregin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a./ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Martine, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin vytrznictva podfla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zak. a pre precin poskodzovania cudzej
veci podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnom sude v Martine dita 04.07.2017 medzi
obvinenym E. S. a prokuratorom Okresnej prokuratiry v Martine v nasledovnom zneni:

obzalovany
E. S., nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom Y., adresa na doruCovanie pisomnosti Y., G.. A. X/X, toho
Casu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV Zilina,

uznava sa za vinného, Ze

diia 23.05.2015 v Case okolo polnoci v Martine na Vajanského namesti v prizemnych priestoroch
obchodného domu FIX obvineny E. S. po predchadzajucej hadke fyzicky napadol C. I., nar.
XX XX.XXXX, tak, ze ho opakovane udieral pastami do tvare a hornej asti tela, v désledku ¢oho spadol
poSkodeny C. |. na zem a ked k nemu pristdpil Y. V., nar. XX.XX.XXXX, aby mu pomohol vstat zo
zeme, k tomuto pristupil obvineny C. Z. a fyzicky ho napadol a to tak, Ze ho opakovane udieral pastami
do tvare, nasledne obvineny C. Z. pristupil aj k poSkodenému C. I. leziacemu na zemi a nasledne ho
viackrat kopol do hlavy a trupu a ked sa poSkodenému C. |. opatovne pokusal poskodeny Y. V. pombct
mu vstat zo zeme, tak ho obaja obvineni spolo¢ne sotili do vykladu potravin Fresh, v désledku ¢oho
poskodeny Y. V. spadol na zem, po ¢om ho obvineny C. Z. kopol do lavej spodnej Casti tvare, nasledne
ked sa poskodeny C. |. pokusal z miesta utiect rozbehol sa k nemu obvineny E. S. a sotil ho do vykladu
predajne 101 Drogerie, ¢im doslo k rozbitiu jeho sklenenej vyplne, ¢im obvineni spdsobili poSkodenému
C. I. opuch tvare na lavej strane tvare, drobné oderky a periorbitalny hematdom s potrebnou dobou
praceneschopnosti 3 dni a s potrebnou dobou liegenia 6-7 dni, a obvineny E. S. spdsobil poskodenému
K.. E.W. I, s miestom podnikania 036 01 Martin, Vajanského nam. 3, ICO: 30 192 790, rozbitim sklenene;
vyplne vykladu predajne 101 Drogerie Skodu vo vyske 368,70 €,

teda



spolo&nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) § 38 ods. 2, ods.
4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4, ods. 5 Trestného zédkona sud obZalovaného na vykon uloZzeného suhrnného trestu
odniatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/80/2016 z 30.09.2016, pravoplatny 19.10.2016, ktorym bol obZalovanému E. S., nar.
XX XX XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so skiSobnou dobu na 18 (osemnast) mesiacov a trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov. Zaroveni
sa zruduju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada Qovinnost’ nahradit poSkodenému K.. E. I, s
miestom podnikania 036 01 Martin, Vajanského nam. 3, ICO: 30 192 790, Skodu vo vySke 368,70 €.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Y., R.. S. XXX/X, s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 22.02.2017 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Martine obzalobu na
obzalovaného E. S., nar. XX.XX.XXXX pre zlogin lipeze podla § 188 ods. 1, Trestného zakona.

Po preskumani obZaloby sud nariadil hlavné pojednavanie na 18.04.2017, na ktorom obZalovany
vyhlasil, Ze chce uzavriet dohodu o vine a treste, s ¢im suhlasil prokurator. Nasledne prokurator Okresnej
prokuratury v Martine predloZil v trestnej veci obZalovaného navrh na schvalenie dohody o vine a treste
pod €. k. 3Pv 391/16/5506.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine
obZalovany na hlavnom pojednavani po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

1. €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: ano,

2. i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvineného: ano,

3. &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného: ano,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved obvineného:
ano,

5. €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: ano,



6. Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona, odpoved obvineného: ano,

7. &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestné &iny - pre€iny mu kladené
za vinu, odpoved obvineného: ano,

8. &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatel'stve podra § 20 Tr.
zak. a precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, odpoved obvineného:
ano,

9. ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpoved obvineného: ano,

10. ¢&i si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, odpoved
obvineného: ano.

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otazky ,Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu sud na hlavnom pojednavani vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozenu dohodu schvalil a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



