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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrnou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: X. T., nar. 4.X.1982, bytom
Nedbalova 538/9, 949 12 Nitra, zast. JUDr. Jurajom Gajdo$om, advokatom, ICO: 53 533 801, so sidlom
Hornocermanska 1630/39A, 949 01 Nitra, proti zalovanému: O. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. kastielom
XXXIXX, XXX XX Velké Zaluzie, t. & UVV a UVTOS Nitra, zast. JUDr. Martinom Endrédym, 1CO: 42 119
596, so sidlom Stirova 43, 949 01 Nitra, o zaplatenie bolestného a nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia a iné, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vys$ke 7 632 eur titulom nahrady $kody na zdravi,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 7 632 eur od 18.11.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 41,40 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,58 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Nitra diia 16.7.2021 a doplnenou na zaklade vyzvy
sudu dnia 13.8.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu vo vyske 12
783 eur titulom nahrady Skody, sumu vo vySke 500 eur titulom nahrady trov konania a sumu vo vyske
230 eur titulom ostatnych nakladov. Poukazal na rozhodnutie vydané Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn. 6T/80/2019, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona a trestného Cinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Konanim Zalovaného bola Zalobcovi spésobena $koda na zdravi. Zalobca si narok nahradu
S8kody na zdravi uplatnil s poukazom na lekarsky posudok MUDr. Jana Tencera zo dna 14.4.2020,
lekarsky posudok MUDr. Jozefa Kazika zo dfia 12.5.2020 a lekarsky posudok MUDr. Jany Sovikovej zo
dria 15.5.2020. Dalej Ziadal, aby sud Zalovaného zavial zaplatit mu nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré mu vzniklo v suvislosti s trestnym konanim vo vyske 500 eur. Zalobca si uplatnil tieZ narok na
nahradu Skody ako tzv. ostatné naklady, pod ktoré Zalobca zahffia naklady na lieky, naklady za vydanie
lekarskych posudkov v sume 40 eur, cestové naklady do Banskej Bystrice kvéli vySetreniu v sume 12
eur, cestovné naklady do Holandska kvdli vySetreniu u firemného lekara vo vySke 80 eur, na to ho vyzval
holandsky urad zdravotnictva Acture.



2. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu a zméatoénu, a uplatnil si
narok na nahradu trov konania. Podla Zalovaného nérok Zzalobcu nevyplyva zo skutkovych a pravnych
tvrdeni uvedenych v Zalobe a je premli&any.

3. Zalobca v replike zo dfia 15.12.2021 poukazal na ust. §112 Obgianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze narok
si uplatnil v trestnom konani, po€as trestného konania premi€acia doba neplynula. Premliacia doba na
uplatnenie naroku na nahradu Skody je dvojro€na a zacina plynut’ az od ustalenia zdravotného stavu.
Zalobca sa o vyske Skody dozvedel aZ z lekarskych posudkov vyhotovenych 14.4.2020, 13.5.2020 a
12.5.2020. Zalobca dalej $pecifikoval svoj narok uvadzajuc, Ze v lekarskom posudku MUDr. Tencera zo
dfia 14.4.2020 bolo bolestné ohodnotené na 235 bodov, staznenie spolo¢enského uplatnenia vycgislené
nebolo. Z lekarskeho posudku zo dfia 12.5.2020 vyhotoveného lekdrom MUDr. J. Kazikom a zo dna
13.5.2020 MUDr. J. Sovikovou vyplyva ohodnotenie bolestného na 35 bodov a staZenie spoloCenského
uplatnenia na 400 bodov. Celkovo si Zzalobca uplatriuje narok za 670 bodov, vychadza z hodnoty 1 bodu
19,08 eur, &o &ini 12 783,60 eur. Dalej si v ramci konania Zalobca uplatfiuje hotové vydavky, ktoré mu
v konani vznikli, spo€ivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 500 eur a ostatné naklady, ktoré
musel Zalobca vynaloZit' s lie€bou a absolvovanim lekarskej prehliadky u firemného lekara celkovo v
sume 230 eur. Zalobca sa dalej domaha priznania naroku na Uroky z omeskania v sadzbe 5 % roéne
zo sumy 4 483,80 eur odo dnia 15.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 8 299,80 eur odo dfa 13.5.2020 do
zaplatenia.

4. Zalovany v duplike zotrval na vznesenej namietke premigania. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 2To/24/2021 zo dha 14.7.2021, ktorym bol zruSeny o.i. vyrok o nahrade Skody vo vztahu
k poSkodenému X. T. bez toho, aby bol poSkodeny samostanym vyrokom odkazany na civilny proces.
Z. tvrdil, Ze poSkodeny si svoj narok na nahradu Skody v tresthom konani riadne a v€as neuplatnil, ¢o je
podmienka pre spocivanie preml€acej doby. Trestny €in, z ktorého si Zalobca uplatfiuje svoj narok, sa
stal dfia 19.10.2018, subjektivna preml€acia doba uplynula dfia 19.10.2020, Zaloba bola podana az dna
16.7.2021. Poskodeny mal uz v Ease spachania skutku vedomost o svojej Skode, a to jednak zo samotnej
hospitalizacie, v ktorej objektivizoval rozsah zraneni, tiez o pachatefovi. Rozsah zraneni poSkodeného
bol uvedeny aj v uzneseni o zacati trestného stihania zo dia 19.10.2018. Zalobca bol o samotnom
zacati trestného stihania preukazatelne upovedomeny pri svojom prvom vysluchu dfia 24.10.2018. Ze
sa u zalovaného materialne jednalo o obvineného preukazuje podanie riaditela OO PZ Nitra - Kalvaria
zo dna 16.1.2019 - Odstupenie vySetrovacieho spisu, v ktorého odévodneni sa uvadza, Ze skutku sa
dopustil Zzalovany. Zalovanému bolo formalne vznesené obvinenie uznesenim zo diia 30.4.2019, teda
dvojro€na premli&acia doba uplynula najneskér dria 30.4.2021. Uz pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia boli vypracované dva znalecké posudky, a to MUDr. Vladimirom Popelkom dfia 11.12.2018
a MUDr. Editou Svréekovou diia 25.4.2019. Zalovany dalej uviedol, Zze predloZené lekarske posudky
nekoreSponduju so spbdsobenymi zraneniami, teda nie su v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou. V
lekarskych posudkoch uvedeni lekari neboli opravneni vydat predmetné posudky z dévodu, Ze neboli
oboznameni s posudkami vydanymi v trestnom konani ako aj s poukazom na ust. § 7 zakona €. 437/2004
Z. z., pretoZze urCenie vySky naroku na nahradu Skody a za stazenie spoloCenského uplatenia je zavislé
na znaleckom posudku. V &asti hodnotenia bolestného su lekarske posudky v rozpore. Zalovany dalej
namietal nepreukazanie naroku na zaplatenie sumy vo vySke 500 eur titulom trov pravneho zastupenia
a vo vySke 230 eur titulom ostatnych nakladov.

5. Sud spor prejednal za pritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu a pravneho zastupcu
Zalovaného.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, narok Zalobcu povaZuje za
dovodny, narok nie je premlany. V pripade trvalych nasledkov a rovnako naroku na bolestné zac&ina
plynut premi€acia doba ustalenim zdravotného stavu. V znaleckych posudkoch, ktoré boli vykonané
niekolko mesiacov od spachania 8kody je uvedené, Zze zdravotny stav Zzalobcu nie je ustaleny, nemohla
preto zadat plynut premli¢acia doba. Dalej poukazal na skutoénost, Ze Zalobca v &ase, kedy sa skutok
stal, nemal vedomost’ o tom, kto mu spdsobil kopnutie do hlavy, pretoZe stratil vedomie. Vedomost
o tom, kto Skodu spdsobil, ziskal az postupne, po vykonani dokazovania v trestnom konani. LieCenie
Zalobcu trvalo dIhsi €as. Pre ucely posudenia otazky preml€ania naroku je podstatné, kedy sa Zalobca
preukazatelne dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda a v akom rozsahu bola Skoda spbsobena.
V suvislosti s uvedenym nemdze Zalobca povaZovat za zaciatok plynutia premliacej lehoty napr.
moment vznesenia obvinenia, ktoré je zalozené len na predpokladoch. Najma ked Zalovany nemal



vedomost o tom, kto ho poSkodil alebo spdsobil zranenia prave z dévodu straty vedomia. Poukazal na
ustalenu rozhodovaciu prax a judikat NS SR 4Cdo/152/2010, z ktorého vyplyva, Ze pociatok subjektivnej
premli€acej doby prava na nahradu Skody sa viaze na okamih, kedy poSkodeny preukazatelne nadobudol
vedomost o tom, Ze mu vznikla $koda a kto za fiu zodpoveda a nezavisi na tom, ¢i a kedy si poSkodeny
zabezpedil dokazy.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani sudu predlozil pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazal
na premi€anie Zalobou uplatneného naroku. Zdéraznil, Ze z hladiska zaliatku premlacej doby sa
vyzaduje znalost’ poSkodeného o osobe Skodcu a o Skode. Uplatneny narok Zalobcu sa tyka dvoch
Zloziek naroku na nahradu Skody, a to bolestné a staZenie spolo&enského uplatnenia. Zo strany Zalobcu
v8ak doslo k splynutiu obidvoch narokov a Zalobca potom argumentuje nepremi€anim tychto narokov.
Zalobca sa jednoznaéne o osobe $kodcu ako aj o spdésobenych zraneniach dozvedel z uznesenia
0 vzneseni obvinenia. V pripade akceptacie postupu ako uvadza Zalobca, by poskodeny kedykolvek
po skonceni trestného konania mohol dévodit, Ze sa mu Udajne ustélil zdravotny stav a na zaklade
toho si dat’ vyhotovit’ lekarsky posudok na bodové ohodnotenie. Tvrdil, Ze osoba poSkodeného resp.
akéhokolvek iného organu s vynimkou lekara nie je opravnena posudit' tzv. ustalenie zdravotného stavu.
Co sa tyka ostatnych narokov na nahradu $kody, &iastka 500 eur doposial nebola zo stany Zalobcu
preukazana ziadnym spdsobom, teda nebolo preukazané kolko a kedy mal uhradzat. Ciastka 230 eur
je tak zmato€na, Ze nie je z nej zrejmé, za €o by mal Zzalovany uhradzat.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 6T/80/2019-324 zo diia 14.12.2020 bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia19.10.2018 okolo 20:30 hod. v Nitre, na Jesenského ulici &. 2 na parkovisku pred zimnym Stadiénom
pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol X. T. tym spésobom, Ze po predchadzajiucom slovnom a fyzickom
konflikte po€as toho, ako X. T. vstaval zo zeme, ho jedenkrat kopol do hlavy, v désledku ¢oho X. T. stratil
vedomie, &im mu spdsobil posunutd zlomeninu jarmového komplexu, drobné epiduralne krvacanie s
drobnym loZiskom pomliazdenia mozgu v spankovej oblasti vpravo a otras mozgu a poranenie Siesteho
hlavového nervu a jeho obrnu, v désledku ¢oho doSlo k vzniku dvojitého videnia a pourazovému
rozSireniu zrenice na pravom oku, ktoré zranenia si vyZaduju dobu lieCenia viac ako 6 tyzdriov.
Okresny sud Nitra v tomto rozsudku ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi ako poskodenému
spbsobenu skodu vo vyske 8 299,80 eur a so zvyS8kom naroku na nahradu Skody Zalobcu odkazal na
civilny proces.

10. Voéi roszudku Okresného sudu Nitra €. k. 6T/80/2019-324 podali odvolanie tak Zalobca (posSkodeny)
ako aj Zalovany (obzalovany). Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 2To/24/2021-424 zo dfia 14.7.2021
napadnuty rozsudkok sudu 1. stupfia vo vyroku treste a vo vyroku o nahrade Skody vo vztahu k
poskodenému X. T. zrusil. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud 1.
stupfia nemal o nahrade Skody poSkodeného X. T. vébe rozhodovat. Bolo zistené, Ze poSkodeny mal v
pripravnom konani splnomocnenca, pri€om pri svojom vysluchu dfia 24.10.2018 si riadne nahradu Skody
neuplatnil, kedZze neuviedol ani dévod ani jej vySku, ani dévod, z akého si ju uplatiiuje a neurobil tak
ani po oboznameni sa s vysledkami vySetrovania dria 20.9.2019, kde iba jeho splnomocneny zastupca
uviedol, Ze si ,bude” uplatfiovat’ Skodu na zdravi, ktorej vyCislenie nie je mozné, kedZe znalec sa vyjadril,
Ze bodové hodnotenie vie vy¢islit az rok od urazu.

11. V ramci suvisiaceho trestného konania bol v pripavnom konani MUDr. Vladimirom Popelkom
dna 11.12.2018 vypracovany znalecky posudok €. 108/2018 vo veci posudenia zraneni Zalobcu. Zo
zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze poskodeny utrpel pri Uraze poranenia hlavy, a to posunutu
zlomeninu jarmového komplexu (zlomenina prechadzajica cez dolnu €ast o€nice v mieste hornej
Celuste, spankovy vybeZok a Celovy vybeZok) s dvojitym videnim. Zlomenina si vyZadovala operéaciu
dna 25.10.2018. Znalec vysetril poSkodeného 7 tyZdhov po Uraze a zistil pretrvavanie dvojitého videnia
s nemoznostou pohybu pravého oka do oboch stran. U poSkodeného i$lo aj o poranenie okohybnych
svalov pravého oka. Podla CT vySetrenia mozgu poskodeny utrpel aj drobné epiduralne krvacanie s
drobnym loZiskom pomliazdenia mozgu v spankovej oblasti vpravo. Kontrolné vySetrenia vylucili krvacie
do vnutra lebky, poSkodeny mal znamky otrasu mozgu. Znalec konStatoval, Ze k trvalym nasledkom
sa mbze vyjadrit’ az po roku od urazu, kedy bude ustaleny zdravotny stav poskodeného. Vzhlfadom na



suc€asné poranenie okohybnych svalov pravého oka, k trvalym nasledkom sa musi vyjadrit sudny znalec
z oblasti oftalmolégie - o&ného lekarstva. Poranenie znalec kvalifikuje ako Uraz fahky. Ina je vSak pravna
kvalifikacia a doba lie€enia spocivajuca v obmedzeni v beznom spdsobe Zivota viac ako 6 tyzdriov.

12. Zo znaleckého posudku MUDr. Edity Svréekovej zo dna 25.4.2019 vypracovaného tiez
poCas pripravného konania vyplynulo, Z2e u Zalobcu bola CT vySetrenim potvrdena zlomenina
zygomatikomaxilarneho komplexu, ktora bola chirurgicky rieSena operaciou dfia 25.10.2018. Zalobcovi
bolo robené MR vySetrenie, ktoré povrdilo pocetné zlomeniny tvarového skeletu a kalvy. Vzhlfadom na
typ poruchy hybnosti pravého bulbu, t. j. pri priamom pohlade sa videnie nedvoji, pravy bulbus sa hybe
nahor aj nadol, kompletne viazne pri pohfade doprava, ide o poranenie Siesteho hlavového nervu. Na
verifikovanie diagnézy paréra n. abducens bolo Zalobcovi doporu&ené doplnit’ neurologické vySetrenie,
ktoré Zalobca absolvoval dfa 2.1.2019, kde bola diagn6za obrny n. abducens potvrdena. Pri poSkodeni
nervu abducens dochadza k vzniku diplopie, ¢ize dvojitého videnia. V dokumentéacii Zalobcu je uvedené
aj pourazoveé rozSirenie zrenice na pravom oku, v désledku €oho je viditelna nerovnaka Sirka zrenic.
Znalkyna u Zalobcu konStatovala pomaly prebiehajucu regeneraciu nervovych vlakien, pretrvavajuce
dvojité videnie menSieho rozsuahu s tym, Ze jeho zravotny stav eSte nie je ustaleny a zranenie nie je
uplne vylieCené. Na otazku, &i zranenia zanechaju u poskodeného trvalé nasledky, ak ano aké znalkyna
uviedla, Ze k trvalym nasledkom je mozné vyjadrit’ sa aZ po roku od Urazu, kedy bude ustaleny zdravotny
stav posSkodeného.

13. Z uznesenia vy$etrovatela OR PZ v Nitre CVS: ORP - 124/VYS-NR-2019 zo diia 30.4.2019 vyplyva,
Ze nim bolo zalovanému podla § 206 ods. 1 Trestného zadkona vznesené obvinenie zo zlo€inu uliZzenia
na zdravi v subehu s pre€inom vytrZznictva, pretoZe dfia 19.10.2018 v Case okolo 20:30 hod. na
parkovisku pred zimnym Stadiénom v Nitre fyzicky napadol poSkodeného X. T., sp&sobil mu zranenia
dalej popisané v predmetnom uzneseni s dobou lieCenia 7 tyzdfiov, pourazové rozSirenie zrenice v
pravom oku spdsobené subduralnym hematémom s dobou lie€enia v tomto pripade viac ako 6 mesiacov,
kedy je nepriazniva progndza s moznostou trvalych nasledkov, obmedzenie na beznom sésobe Zivota
nadalej trva.

14. Dia 30.4.2019 vydal vySetrovatel OR PZ v Nitre upovedomenie o vzneseni obvinenia podla § 206
ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze dfia 30.4.2019 bolo osobe O. L. vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre zlo€in ubliZzenie na zdravi podla § 155/1 Trestného poriadku
v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1a) Trestného zakona.

15. Z lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spoloenského uplatnenia vypracovaného MUDr.
Jozefom Kazikom drfia 12.5.2020 vyplyva ohodnotenie bolesti Zalobcu spolu 35 bodmi (polozka 4 -
pomliazdenie tvare - 5 bodov a poloZka 14a - zlomenina jarmovej kosti - 30 bodov) a ohodnotenie
staZenia spologenského uplatnenia zalobcu 400 bodmi (poloZzka 271 - traum. porucha okohybnych
svalov, diplopia - 350 bodov a poloZka 275 - rozSirenie a ochrnutie zrenice - 50 bodov).

16. V lekarskom posudku o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia lekarov MUDr. Jan Tencer
a MUDr. Peter Kis8ka zo dha 14.4.2020 vyplyva ohodnotenie bolesti Zalobcu spolu 235 bodmi za
nasledovné diagnézy: poloZka 10a - zlomenina Celovej kosti - 35 bodov, poloZka 11b - zlomenina ocnice
hornej, dolnej i boénej steny - 80 bodov, poloZka 16 - zlomenina prednej steny Celuste - 30 bodov, 18b3
- zlomenina zygomatokomaxilarneho komplexu - 60 bodov.

17. Zalobca sudu dalej predlozZil nasledovné doklady

- Cestovny listok Regiojet Bratislava - Viedef s datumom 12.12.2018 v cene 5 eur

- E-ticket Nitra - Banska Bystrica s datumom 19.11.2018 v cene 6 eur

- Prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny spolo¢nostou Look365 s.r.o. na sumu 20 eur za polozZku:
posudenie zdravotného stavu pre u€ely Urazového poistenia s peciatkou MUDr. Jany Sovikovej,
oftalmolég

- Vyuctovanie vypracovania posudku o bolestnom Fakultnej nemocnice Nitra zo dfia 15.4.2020 na sumu
21,40 eur

- Prijmovy pokladni¢ny doklad Fakultnej nemocnice Nitra na sumu 21,40 eur prijati od Zalobcu dfia
15.4.2020

- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 5.11.2018 vystaveny JUDr. Evou Hava€ovou, advokatkou na sumu
300 eur, od prijemcu X. T. nar. 4.9.1982, Nedbalova 9, Nitra



- Prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 27.12.2018 vystaveny JUDr. Evou HlavaCovou, advokatska
kancelaria na sumu 200 eur prijatt od X. T., Nedbalova 9, 949 01 Nitra s popisom Pravne zastupenie TK
- Dal$ie doklady (emaily) v holandskom jazyku bez prekladu.

18. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

20. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nahrddza sa skuto¢né 8koda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

22. Podla § 444 Obgianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

23. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorsich predpisov (zakon &. 437/2004 Z. z.) bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi,
jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

24. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

25. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. pri uréeni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spologenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>).

26. Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. vySka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd

27. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

28. Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

29. Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S05091-OL-2018 zo 16. m4ja
2018 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
na rok 2018 (Oznamenie o vydani opatrenia bolo publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod &islom 152/2018 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/152/>) Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky podla § 5 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za stazenie spolotenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o



zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov ustanovilo vysku nahrady za bolest a
vyska nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia na rok 2018 za jeden bod 19,08 eura.

30. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody premlé&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

32. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody najneskorSie premi&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

33. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

34. Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

35. Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a
doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notér, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto Ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto
uznesenia bez meskania.

36. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v konani vzniesol namietku premli&ania, sud sa v prvom rade zaoberal
dévodnostou tejto namietky.

37. Pri premi€ani prava na nahradu Skody Obciansky zakonnik ustanovuje tzv. kombinovanu premi&aciu
dobu, a to kratSiu subjektivnu a dlhSiu objektivnu. Ich zaliatok je upraveny odlidne, tieto premi¢acie
doby za€inaju plynat, plynu a koncia nezavisle od seba. Pokial ide o pravo na nahradu Skody na zdravi
plati len subjektivha premli€acia doba. Vylu€enie objektivnej premliacej doby (§ 106 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika) treba so zretefom na osobitnu povahu tychto prav povazovat’ za celkom opodstatnené. Pri
prave na nahradu Skody je zaliatok subjektivnej preml€acej doby dany momentom, kedy sa poSkodeny
dozvedel o zodpovednom subjekte a o tom, Ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu,
ktord mozno objektivne vyjadrit v peniazoch, pri€om pre zadiatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby
sa vyzaduje skuto&na, nielen predpokladana vedomost poSkodeného. K tomu dochadza vtedy, ked
poskodeny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orientaéne aj jej rozsah,
pri¢om nie je potrebné, aby jej rozsah poznal presne.

38. V sudenom spore si Zalobca v ramci $8kody na zdravi uplatnil jednak narok na zaplatenie bolestného
ako aj narok na zaplatenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatenenia. Pokial ide o Zzalovanym
vznesenu namietku premi€ania, tuto je potrebné posudit vo vztahu k jednotlivym narokom (bolestné
a nahrada za staZzenie spolodenského uplatnenia) samostatne. Zalobcovi boli konanim Zalovaného
spbsobené zranenia, priCom ich rozsah bol ustaleny uz v rdmci trestného konania, a to najneskér po
vypracovani znaleckych posudkov MUDr. Popelku a MUDr. Svréekovej. Z tychto posudkov jednoznaéne
vyplyva, Ze zalobcovi boli sposobené také zranenia ako pomliazdenia tvare, tieZ zlomenina jarmovej
kosti a jarmového obluka. Posunuta zlomenina jarmového komplexu si dfia 25.10.2018 vyZiadala



operaciu (napravenie zlomeniny). Zalobcovi bolo diagnostikované poranie okohybnych svalov pravého
oka a mal znamky otrasu mozgu. Boli u neho potvrdené pocetné zlomeniny tvarového skeletu a kalvy,
Celovej kosti, o€nice, prednej steny Celuste a zygomatokomaxilarneho komplexu. Aj pokial bol Zalobca
v Case spachania skutku v bezvedomi, teda nemusel mat' vedomost o tom, kto mu zranenia spdsobil a
nemal zrejme vedomost’ o rozsahu zraneni, tuto vedomost nadobudol najneskdr z uznesenia o vzneseni
obvinenia z 30.4.2019. Neobstoji tu argument Zalobcu o tom, Ze po vzneseni obvinenia Zalovanému,
Zalobca nemal vedomost o tom, kto mu poranenia spdsobil, kedZe uznesenie o vzneseni obvinenia je
zaloZené len na predpokladoch. Z ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva nevyhnutna
podmienka, kedy je mozné konkrétnej osobe vzniest obvinenie zo spachania trestného ¢€inu. Touto
podmienkou je existencia dostatoCne oddvodneného zaveru, Ze trestny €in spachala urditd osoba.
Komentar k § 206 Trestného poriadku (Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, |., Burda, E. a kol. Trestny
poriadok II. § 196 - 569. Bratislava: C. H. Beck, 2021) uvadza: ,Na vznesenie obvinenia voli konkrétne;j
osobe je nevyhnutné splnenie vysSich podmienok, teda vaésia znalost' veci ako na zacatie trestného
stihania len vo veci. Tato vac¢Sia znalost' veci sa tyka osoby mozného pachatela &inu. Nepostaduje
teda len podozrenie, Ze bol spachany trestny Cin, ale zistené skutoCnosti musia oddvodriovat aj
zaver, ze tento skutok spachala tato konkrétna osoba.” V &ase vznesenia obvinenia zalovanému
boli dostato€ne preukazané skuto¢nosti odévodriujuce zaver, Ze skutku, ktorého nasledkom bol vznik
Skody na zdravi Zzalobcu, sa dopustil zalovany. VySetrovatel Zalobcovi ako poSkodenému predmetné
uznesenie dorucoval v zasielke podanej na postovu prepravu dia 3.5.2019 a tato sa vySetrovatelovi
diia 25.5.2019 vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Diha 19.6.2019 bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalovanému dorucené JUDr. Eve Hlava€ovej ako pravnej zastupkyni Zalobcu v trestnom
konani. Podla nazoru sudu sa Zalobca najneskér diia 19.6.2019 dozvedel o tom, kto mu zranenia
spbsobil a v akom rozsahu a tymto dfiom mu zacala plynuat aj dvojroéna premi¢acia doba na uplatnenie
naroku na nahradu bolestného. Tato premli&acia doba uplynula najneskér 19.6.2021. Pretoze Zalobca
Zalobu na sud dorucil az 16.7.2021, je jeho narok na nahradu bolestného premi€any. Skutoénost,
Ze Zalovany si dal bolestné ohodnotit az neskdr, nema na plynutie premliacej doby nijaky vplyv. Z
ustanovenia § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze lekarsky posudok sa vydava, len &o mozno
zdravotny stav poSkodeného povaZovat za ustéleny. Ustélenie zdravotného stavu je u jednotlivych
poskodenych vzdy individualne, aj po Skodovej udalosti, Uraze totiz mdézu nastat' v zdravotnom stave
poskodeného zmeny. V danej veci bolo preukazané, Ze Zalobca dfia 19.10.2018 utrpel zranenia. Tieto
zranenia bolo mozné popisat a zistit ich rozsah uz v ¢ase vypracovania znaleckych posudkov MUDr.
Popelku a MUDr. Svréekovej v pripravhom konani. V &ase, kedy znalci posudky vypracovavali, vedeli
urcit rozsah zraneni zalobcu, €o je v znaleckych posudkoch konstatované, zdravotny stav Zalobcu preto
musel byt v tomto &ase ustaleny. Zalobca nepreukdazal, e po vypracovani znaleckych posudkov sa
na jeho zdravotnom stave €okolvek menilo, teda Ze k ustéleniu jeho zdravotného stavu malo ddjst az
neskoér po vypracovani predmetnych posudkov. V danej veci je tiez bez vyznamu, Ze Zalobca si svoj
narok uplatnil v trestnom konani, pretoZze narok na ndhradu $kody si v trestnom konani neuplatnil riadne,
¢o je jednou z podmienok spocivania premi¢acej doby (§ 112 Obgianskeho zakonnika). Z rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/24/2021424 mal sud preukazané, Ze Zalobca, hoci bol v pripravhom
konani zastipeny splnomocnencom, si pri svojom vysluchu dria 24.10.2018 narok na nahradu Skody
riadne neuplatnil, ked neuviedol ani jej vySku ani dévod, z akého si tento nérok uplatfiuje a neurobil tak
ani pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania dia 20.9.2019. Narok na ndhradu bolestného je
vzhladom na uvedené premicany.

39. Iné je v3ak pravne posudenie preml¢ania vo vztahu k naroku na zaplatenie nahrady za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze znalci v znaleckych
posudkoch vypracovanych v pripravnom konani (MUDr. Popelka a MUDr. Svréekova) uviedli, Ze
k trvalym nasledkom sa moézu vyjadrit az po roku od uUrazu, kedy bude ustéleny zdravotny stav
poskodeného. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case, kedy tito znalci predmetné posudky vypracovavali
(ZP MUDr. Popelku z 11.12.2018, ZP MUDr. Svréekovej z 25.4.2019), zdravotny stav Zalobcu v tom
rozsahu, aby bolo mozné posudit, €i zranenia zanechaju u Zalobcu trvalé nasledky, este ustéleny nebol.
Vychadzajuc zo zaverov predmetnych znaleckych posudkov, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu
doslo najskér 1 rok po uraze, teda 19.10.2019, pri¢om Zaloba v tomto spore bola podana dfia 16.7.2021,
sud konstatuje, Ze zalobca Zalobu vo vztahu k naroku na zaplatenie nahrady spolo¢enského uplatnenia
podal v€as, v ramci subjektivnej dvojrocnej premi¢acej doby.

40. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu Skody uplatneny titulom nahrady nakladov, ktoré mal Zalobca
vynalozit' v suvislosti s trestnym konanim, ich uplatnenie na sude je potrebné posudit’ v premi€acej dobe,



ktora je kombinovana. Trojro¢na objektivna premliacia doba zacina plynut dfiom vynaloZenia takychto
nakladov, dvojro€na subjektivna premi€acia doba zac&ina plynat dfiom, kedy sa opravneny dozvedel o
takto vzniknutej Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. Plati, Ze subjektivha premli&acia doba plynie v
ramci objektivnej preml¢acej doby a na preml&anie prava stadi uplynutie kotrejkolvek z nich. Zalobca v
konani predloZil viacero listinnych dokladov, ktoré maju preukazovat jeho vydavky, ktoré mu vzhladom
na konenie zalovaného, ktory sa na fnom dopustil spachania trestného €inu, vznikli. Ide o cestovny
listok Regiojet Bratislava - Vieden s datumom 12.12.2018, e-ticket Nitra - Banska Bystrica s datumom
19.11.2018, prijmovy pokladniény doklad k vystaveniu lekarskeho posudenia MUDr. Janou Sovikovou
zo diia 13.5.2020, prijmovy pokladni¢ny doklad a faktura za vyhotovenie lekarskeho posudku Fakultnej
nemocnice Nitra zo dna 15.4.2020, prijmové pokladniéné doklady vystavené JUDr. Evou Havacovou,
advokatkou zo drfia 5.11.2018 a zo dna 27.12.2018. Sud dospel k zaveru, Zze narok zalobcu na
zaplatenie trov konania a ostatnych nakladov, s vynimkou nakladov za vyhotovenie lekarskych posudkov,
je premi¢any. V pripade vynaloZenia uvedenych nakladov Zalobca najneskdr dfiom ich vynalozenia
musel mat vedomost o tom, Ze mu takéto naklady vznikli. Vedmost' o tom, kto mu Skodu, v désledku
ktorej mal Zalobca predmetné naklady vynakladat, spésobil nadobudol Zalobca najneskér z uznesenia
0 vzneseni obvinenia Zalovanému. Narok na nahradu nakladov, ktoré Zalobca vynalozil v obdobi viac
ako dva roky pred podanim Zaloby je premi€any. V obdobi dva roky pred podanim Zaloby boli Zalobcom
vynaloZené len naklady na vypracovanie lekarskych posudkov v celkovej vyske 41,40 eur, v tejto Casti
pravo Zalobcu na ich nahradu premli€ané nie je.

41. Z uvedeného sud sumarizuje, Ze vyhodnotil ako nepreml€ané naroky Zalobcu na zaplatenie nahrady
8kody na zdravi titulom nahrady za staZenie spolo¢enského uplatenia a ndhrady nakladov vynaloZzenych
za vypracovanie lekarskych posudkov a dalej sa zaoberal dévodnostou Zaloby v tejto Easti.

42. Normativna konstrukcia zakladajuca povinnost nahradit Skodu spésobenu inému vychadza z
ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika. V prvom odseku je vyjadrena zasada, Ze kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spdsobil inému poruSenim pravnej povinnosti. Pre Uspesné uplatnenie narok na
nahradu Skody bolo nevyhnutné, aby Zalobca preukazal splnenie jednotlivych predpokladov pre
vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu.VyZaduje sa, aby boli splnené nasledovné predpoklady: 1.
protipravny ukon (pravny delikt), 2. Skoda, 3. pri¢inna suvislost medzi pravnym deliktom a Skodou, 4.
zavinenie.

43. Prvym z predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, konanie Skodcu.
Za protipravne konanie mozno oznacit zavinené konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom,
dosledkom ktorého je ujma vo forme Skody. V konani nebolo sporné, Zze dia 19.10.2018 sa Zalovany
dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s precinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona. Za tento
skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu. Rozhodnutim sudu o tom, Ze
Zalovany trestny &in spachal, teda naplnil skutkovu podstatu trestného &inu je sud viazany a z tychto
okolnosti vychadza aj v tomto prejednavanom spore (§ 193 CSP), protipravne konanie Zalovaného bolo
v tomto konani preukazané.

44. Druhym z predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu je preukazanie existencie
$kody. Zalobca v konani preukazal, Ze mu vznikla $koda na zdravi, a to lekarskymi posudkami, ktoré sudu
predlozil. Vzhladom k premlI&aniu naroku Zalobcu na bolestné, sud dalej preskimal len narok na nahradu
za staZenie spoloCenského uplatnenia. Bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia
nebolo v konani sporné. Zalovany nespochybnil, Ze Zalobcovi $koda na zdravi vznikla, jednotlivé
polozky bodového ohodnotenia nenamietal, nepredloZil ani iné bodové ohodnotenie. Sud nezistil nijaku
prekazku, pre ktoru by povazoval lekarske posudky predloZené Zalobcom za nedostato€né. Z lekarskych
posudkov predloZzenych Zalobcom vyplyva ohodnotenie staZenia spologenského uplatnenia Zalobcu
celkovym poctom bodov 400, pri hodnote 1 bodu vo vySke 19,08 eur patri Zalobcovi nahrada v sume
7 632 eur (400 x 19,08 eur = 7 632 eur). Z ostatnych nakladov, ktorych zaplatenia sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal, mal sud preukazané, Ze Zalobca vynaloZil na lekarske posudky sumu spolu 41,40
eur (suma 20 eur za lekarsky posudok Look365 s.r.o. - MUDr. Jana Sovikova a suma 21,40 eur - Fakultna
nemocnica Nitra).

45. Sud dopifia, Zze pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za $kodu je nutné preukazat aj treti
zodpovednostny predpoklad, a to pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a Skodou,



ktora Zalobcovi vznikla. Tuto pri¢inna suvislost mal sud preukazanu tak v pripade Skody na zdravi
Zalobcu ako aj v pripade Skody, ktora Zzalobcovi vznikla v suvislosti s vypracovanim lekarskych posudkov.
Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca utrpel poskodenia zdravia prave v
dosledku konania Zalovaného. V trestnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany Zalobcu napadol.
Namietku zalovaného, Ze stanovené diagndzy nekoreSponduju so spdsobenymi zraneniami povazoval
sud za nedévodnu a konstatuje, Ze Zalobca suvislost jemu vzniknutych zraneni s napadnutim zo strany
Zalovaného pravne kvalifikovanym ako trestny €in preukézal. Skuto€nost, Ze Zalobcovi boli spbdsobené
pocetné zranenia mal sud jednoznaéne preukazanu zo znaleckého posudku MUDr. Viadimira Popelku,
PhD €. 108/2018 zo dria 11.12.20218 vypracovaného v ramci trestného konania. Zo tohto znaleckého
posudku vyplynulo, Ze Zzalobca utrpel poranenia hlavy. ISlo o posunutd zlomeninu jarmového komplexu,
ktora si vyZiadala operéaciu diia 25.10.2018. Zalobcovi po operécii pretrvavalo dvojité videnie aj 7 tyzdiov
po Uraze s nemoznostou pohybu pravého oka do oboch stran. Podfa CT vySetrenia utrpel Zalobca aj
drobné epiduralne krvacanie s drobnym loZiskom pomliazdenia mozgu v spankovej oblasti vpravo, mal
aj znamky otrasu mozgu. Znalec v posudku uviedol, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou vznikli tieto
zranenia uderom tupého predmetu, islo o silné nasilie, ktoré smerovalo do oblasti jarmovej a spankovej,
poskodeny mohol byt aj kopnuty. Zalobca nemal Ziadne poranenia so znamkami pasivneho nasilia
(odreniny, trzné rany), ¢o vylu€uje vznik poraneni pri pade. Zranenia Zalobcu v pri¢innej suvislosti s
konanim Zalovaného vyplyvaju aj zo znaleckého posudku €. 12/2019 znalkyne MUDr. Edity Svréekove;j
zo dia 25.4.2019, v ktorom boli u Zalobcu potvrdené pocetné zlomeniny tvarového skeletu, porucha
hybnosti pravého bulbu, poranenia nervu, pourazové rozsirenie zrenice na pravom oku. Znalkyha
konstatovala diplopiu, ku ktorej dochadza prave pri poSkodeni okohybnych nervov. Tieto poranenia
su konstatované aj v uzneseni o vzneseni obvinenia Zalovanému zo dfia 30.4.2019 a napokon aj v
samotnej skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku. Rovnako bola preukazana pri¢inna suvislost medzi
Skodou vzniknutou Zalobcovi tym, Ze vynalozil naklady na vyhotovenie lekarskych posudkov, ktoré sudu
v tomto konani predloZil, spolu v sume 41,40 eur, pretoZe bez tychto lekarskych posudkov by nebolo
mozné Skodu na zdravi Zalobcu vycislit. Pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a
vzniknutou Skodou povazoval sud za preukazandu.

46. Poslednym Stvrtym zodpovednostnym predpokladom je existencia zavinenia Skodcu (zalovaného),
ktoré sa u konajucej osoby prezumuje (predpoklada). Ustanovenie § 420 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika
pripusta, aby sa Zalovany zbavil tejto povinnosti ak preukaze, Ze Skodu nezavinil. V danom pripade mal
sud zavinenie Zalovaného preukazané z odsudzujuceho rozsudku tunajSieho sudu. Vzhladom k tomu,
Ze sud uznal zalovaného vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi, je nepochybné, Ze
Zalovany naplnil skutkovu podstatu tohto trestného €inu, vratane jej subjektivnej stranky, teda spésobenu
Skodu zavinil.

47. Sud sumarizuje, Zze Zalobca preukazal, Ze mu vznikla Skoda v celkovej vySke 7 673,40 eur (Skoda na
zdravi 7 632 eur + majetkova Skoda 41,40 eur), za ktoru Zalovany zodpoveda. Na zaplatenie tejto sumy
sud Zalovaného zaviazal. Pokial ide o narok na zaplatenie sumy vo vySke 5 151,60 eur pozadovany
titulom bolestného, sud Zalobu zamietol pre premléanie. Zalobca sa voéi Zalovanému dozadoval
zaplatenia sumy vo vy$ke 500 eur titulom naroku na nahradu nakladov za pravne zastupovanie Zalobcu
v trestnom konani. Uvedeny narok povazoval sud rovnako za preml¢any a dodava, Ze tento narok je
aj nepreukazany, ked z uvedenych prijmovych pokladni¢nych dokladov vébec nevyplyva, aké pravne
sluzby mali byt Zalobcovi advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou poskytnuté. Okrem priznanej sumy vo
vyske 41,40 eur ako nakladov za vypracovanie lekarskych posudkov sud z dévodu premli&ania zamietol
aj narok zalobcu uplatiiovany titulom tzv. ostatnych nakladov. Zalobca dostatoéne tieto tzv. ostatné
naklady nevymedzil a nevyspecifikoval. V Zalobe sice uviedol, Ze Ziada priznat ndklady za liecbu, lieky
a cestu do Holandska, neuviedol v3ak aké lieky a aku lieCbu mal podstupit, kolko presne perfiaznych
prostriedkov mal vynaloZit za jednotlivé poloZzky. Zo Zaloby a ani z dalSich vyjadreni vobec nie je
zrejmé, pre€o mal Zalobca byt vySetreny v Holandsku, aky firemny lekér ho mal posudzovat a &i jeho
zdravotny stav vébec takyto lekar posudil. Zalobca tieto skuto&nosti nepreukézal ani napriek tomu,
Ze Zalovany nepreukdzanie naroku na zaplatenie poZzadovanej sumy ,ostatnych nakladov* namietal.
Zalobu o zaplatenie sumy 188,60 eur (pozadovanych 230 eur - priznanych 41,40 eur = 188,60 eur) preto
sud zamietol.

48. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal tiez priznania naroku na zaplatenie urokov z omeskania zo
sumy bolestného a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v sadzbe 5 % rocne, a to zo sumy



4 483,80 eur od 15.4.2020 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8 299,80 eur od 13.5.2020
do zaplatenia.

49. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zdkona diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

52. Sud navrhu Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania vyhovel, ale nie v celom rozsahu. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze Zalobca nérok na zaplatenie urokov z omeskania riadne neoddvodnil, vébec
nespecifikoval, pre€o Ziada zo sumy 4 483,80 eur Uroky z omeskania od 15.4.2020 a zo sumy 8
299,80 eur od 13.5.2020. Sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze ide o datumy nasledujuce po vypracovani
lekarskych posudkov, len na z&klade takto zistenej suvislosti vSak Zalobcovi nie je mozné narok na uroky
z omesSkania priznat. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobcovi vznikne vocCi Zalovanému narok na zaplatenie
zakonnych urokov z omeSkania az v pripade, ak je Zalovany v omeskani s plnenim svojej pefiaznej
povinnosti. Len samotné vypracovanie lekarskych posudkov neznamend, Ze Zalovany sa dostava do
omeskania s plnenim. V €ase, kedy boli lekarske posudky vypracovang, totiz Zalovany nemusel mat’ (a
podla nazoru sudu ani nemal) vedomost o tom, ako boli bolesti Zalobcu a ndhrada jeho spologenského
uplatnenia ohodnotené, aky pocet bodov mu bol prideleny a teda nemal vébec vedomost o tom, Ze je
povinny Zalobcovi nejaky pefiazny narok zaplatit. Zalobca studu nepreukézal, Ze pred podanim Zaloby
v tejto veci Zalovaného vyzval na plnenie, resp. akymkolvek inym spdsobom si vo¢i nemu uplatnil
svoj narok na zaplatenie nahrady $kody. Zalobca prvykrat vzniesol voéi Zalovanému poZiadavku na
zaplatenie sumy 12 783,60 eur (4 483,80 eur + 8 299,80 eur) az v tomto konani, a to podanou
Zalobou. V sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dra po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Podla nazoru sidu v posudzovanom pripade splatnost naroku
nastala prvy def po tom, ¢o bol Zalovany vyzvany na plnenie. Pokial Zalobca Zalovaného k plneniu
nevyzval, nemohol sa Zalovany dostat s plnenim svojej povinnosti do omeskania. Zalovanému bola
Zaloba, ktorou si Zalobca voci Zalovanému uplatnil svoj narok, doruéena dria 16.11.2021. Povinnost
Zalovaného narok Zalobcu uspokojit mu vznikla diiom nasledujucim, teda dfiom 17.11.2021. Zalovany
tento narok neuspokojil, preto sa dalsim dfiom 18.11.2021 dostal do omesSkania a Zalobcovi vznikol vo i
nemu narok na zaplatenie uroku z omeskania. Sud vzhfadom na uvedené Zalobcovi priznal narok na
zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej sadzbe vo vyske 5 % ro€ne, ¢o v je v sulade s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. a to po&nuc diom 18.11.2021, av3ak len zo sumy priznanej nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a vo zvy3nej Casti sid narok na zaplatenie urokov z omeskania
zamietol.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 13 513 eur (12 783 eur titulom nahrady $kody
na zdravi + 500 eur titulom nahrady trov pravneho zastupovania + 230 eur titulom ostatnych nakladov).
Zalobcovi bola priznana suma 7 673,40 eur (7 632 eur + 41,40 eur) a v tejto ¢asti konania bol uspesny
(56,78 % z predmetu sporu). V zostavajucej Casti konania o zaplatenie sumy vo vySke 5 839,60 eur bola
Zaloba zamietnuta (43,21 % z predmetu sporu). Cisty GUspech Zalobcu je v rozsahu 13,58 % (56,79 % -
43,21 % = 13,58 %) a v tejto Casti mu sud priznal i nahradu trov konania.

56. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



