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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v pravnej veci zalobcov, navrhovatelov neodkladného
opatrenia: 1/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, Z., 2/ A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XXX, Z., obaja zast. W. D. L. U.., so sidlom D. X,X, I, U.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: K. V. [,
W.., sosidlom A. E.,, €. 1, I., U.: XX XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia s prisl., o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 12C/1/2022-147 zo dna 21. januara 2022 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z a
mieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému nariadil, aby sa zdrzal vykonu
zéloZzného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom dzemi 1., obec I., Okres U.,
evidovanym Okresnym uradom U. na liste vlastnictva €. XXX ako:

Pozemky - parcely registra C:

- pozemok parc. €. XXX o vymere 224 m2, druh pozemku: zadhrada

- pozemok parc. €. XXX/X o vymere 317 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria

- pozemok parc. €. XXX/X o vymere 139 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria

- pozemok parc. €. XXX/X o vymere 45 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria

- pozemok parc. €. XXX o vymere 216 m2, druh pozemku: zadhrada

Stavba:

- rodinny dom so supisnym €. XXX, na parcele registra C ¢. XXX/X o vymere 139 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria; a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o uréenie
neexistencie zalozného prava k tymto nehnutelnostiam. Rozhodol, Ze ak navrhovatelia nepodaju zalobu
vo veci samej v lehote podfa ods. Il. tohto uznesenia, toto neodkladné opatrenie bude trvat len do
skoné&enia lehoty na podanie Zaloby vo veci samej tj. do 30. diha od prevzatia tohto
uznesenia pravnym zastupcom navrhovatelov 1/, 2/ (vyrok I). Navrhovatefom 1/, 2/ uloZil
povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od prevzatia tohto uznesenia ich pravnym zastupcom Zalobu na
zacatie konania (sporu) vo veci samej proti Zalovanému o uréenie neexistencie zalozného prava na
nehnutelnostiach, uvedenych v ods. I. tohto uznesenia (vyrok I1.). Vo vyroku Ill. vyslovil, Ze o ndhrade trov
konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté vo veci samej o urCenia neexistencie
z&loZzného prava, uvedenej v ods. Il. tohto uznesenia. Rozhodol podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 325 ods. 2 pism. c) a d), § 330 ods. 1 a § 336 ods. 1 - 4 CSP. Konstatoval, Ze pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud nezistuje vSetky skutocnosti, ktoré by mal mat zistené, ak by mal vydat
koneéné rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osvedcenie tych najzakladnejSich skuto&nosti, aby mohol
posudit, &i tu mbdze byt narok, ktorého neodkladnu upravu si okolnosti pripadu vyzaduju, €i toto pravo
je poruSené a €i na jeho ochranu je potrebné nariadenie prave neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze
navrhovatelia osvedcili najzakladnejSie skutoCnosti, a to existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu, existenciu ich naroku, ako aj dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Spor tykajuci sa
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platnosti/neplatnosti resp. existencie zaloZzného prava musi rozhodnut’ sud na zaklade Zaloby podane;j
navrhovatelmi. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny stav na strane
odporcu, iba sa predide vzniku dalSich sudnych sporov v pripade prevodov na dalSie osoby.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne. Zastaval
nazor, ze pravoplatné predbezné opatrenie nariadené Okresny sudom Bratislava | €. k. 14C/57/2013-165
zo dfia 02.04.2013 zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel
z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenia neodkladného opatrenia
s totoznym obsahom. Sud ma konanie o takomto navrhu v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre nedostatok
negativnej procesnej podmienky podfa § 230 CSP zastavit. Uviedol, Ze navrh Zalobcov na uréenie
neplatnosti zaloznej zmluvy bol sidom zamietnuty (rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 8C/90/2013 zo dna 09.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9C0/134/2020-421 zo diia 25.02.2021). V odvolani uviedol, Ze na vydanie neodkladného opatrenia
neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 325 CSP, nakofko navrhovatelia U¢elovo neopisali
pravdivo vSetky skutoCnosti a vzhfadom na pravoplatné sudne rozhodnutie o otazke (ne)platnosti
zaloznej zmluvy nie je dévod na akukolvek bezodkladnu Upravu pomerov.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil. NestotozZnili sa s argumentaciou zalovaného,
Ze rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani prekazka res iudicata. Uviedli, Ze
predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 14C/57/2013-165 zo dna 02.04.2013
zaniklo z doévodu, Ze bolo nariadené na dobu do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, priom konanie vo veci samej (na zaklade Zaloby o neplatnost’ zaloznej zmluvy) sa pravoplatne
skongilo zamietnutim Zaloby. Zalobcovia po skon&eni konania vo veci samej mali zaujem podat Zalobu,
predmetom ktorej bude iny narok (uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam), pricom
suCasne vznikla aj potreba podania nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym,
Ze potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania nadalej pretrvava, a teda boli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Uviedli, Ze otazkou res
iudicata vo vztahu ku konania o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia sa zaoberal Najvy3si sud
SR a v rozhodnuti 5SMCdo 13/2007 sa vyjadril ... rozhodnutie, ktorym sud vyda
predbezZné opatrenie alebo zamietne navrh na jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej a v zasade
ani neprejudikuje kone€né rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto ani svojou povahou res iudicata,
ktora skuto€nost by branila opatovnému rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ak
sU na jeho vydanie splnené podmienky podla § 74 a nasl. OSP...“. Vzhfadom na uvedené rozhodnutie
poukazali na to, Ze v pripade Zalobcov boli zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
splnené, ¢o Zalobcovia riadne preukazali predlozenymi dékazmi, a teda nie je dévod na zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani na jeho zruSenie, pretoze dbévody, pre ktoré bolo
vydané nezanikli a nadalej trvaju. NestotozZnili sa ani s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca u&elovo
neopisal pravdivo véetky skuto&nosti. Zalobcovia nijako nezaml&ali okolnosti vydania predchadzajiceho
predbezného opatrenia. Ak Zalovany ma za to, Ze Zalobcovia u¢elovo neopisali vSetky skuto&nosti, mal
Zalovany tieto v odvolani Specifikovat.

4.V pisomnej replike Zalovany zotrval na dévodoch svojho odvolania a odvolacom navrhu. Doplnil, Ze
podla jeho nazoru nedoslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

6. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu navrhovatefov na
nariadenie neodkladného opatrenia a navrhovatelom uloZil povinnost podat’ v lehote 30 dni od prevzatia
tohto uznesenia ich pravnym zastupcom zalobu na zagatie sporu vo veci samej proti odporcovi o uréenie
neexistencie zalozného prava na nehnutelnostiach, uvedenych v nariadenom neodkladnom opatreni.

7. Pravny zastupca Zalobcov prevzal uznesenie sudu prvej instancie dfia 24.01.2022 a oznamil sudu,
ze zalobcovia podali dria 11.02.2022 Zalobu proti zalovanému o uréenie neexistencie zalozného prava
k nehnutelnostiam, ktora vec je vedena na Okresnom sude Trencin sp. zn. 15C/8/2022.



8. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia podali v sulade s rozhodnutim sudu prvej inStancie Zalobu o uréenie
neexistencie zalozného prava v sudom stanovenej lehote, odvolaci sud konStatuje, Ze nariadené
neodkladné opatrenie ku driu rozhodovania o odvolani nezaniklo a bol dany dévod na jeho prieskum
v odvolacom konani.

9. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je sud
povinny sud prihliadat’ ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

10. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

11. S prihliadnutim na odvolaciu namietku Zzalovaného sa odvolaci sud zaoberal tym, &i nariadeniu
neodkladného opatrenia brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, v pripade, Ze sa navrhovatelia
novym navrhom, z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia s totoznym obsahom.

12. Rozhodovacou praxou bolo ustélené, ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej sa vztahuje aj na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. V posudzovanej veci bolo zistené, Ze predbeznym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného
sudu Bratislava | €.k. 14C/57/2013-165 zo diia 02.04.2013 bolo Zalovanému (K. V. I..) uloZené zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi |., obec |.,
zapisanym na LV &. XXX, vedenom Spravou katastra U., Katastralny drad J., ako stavba - rodinny dom
so supisnym Cislom XXX, postaveny na CKN parc. €. XXX/X, CKN parcela €. XXX - zahrady v celkovej
vymere 224 m2, CKN parc. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 317 m2, CKN
parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 139 m2, CKN parc. €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria v celkovej vymere 45 m2 a CKN parc. €. XXX - zahrady v celkovej vymere 216 m2, a
toaz do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

14. Z porovnania navrhu na predbezné opatrenie nariadené vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
14C/57/2013 a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci je nepochybné, Zze v
obidvoch pripadoch sa navrhovatelia domahaju totoZnej Upravy pomerov proti tomu istému Zalovanému.
Zasadnym rozdielom je, Ze nariadené predbezné opatrenie a navrhované neodkladné opatrenie sa
vztahuju k inym narokom, ktoré vzgjomne netvoria prekazku veci rozsudene;.

15. Vo veci vedenej pod sp. zn. 7Cdo 26/2010 Najvy3Si sud SR uviedol, Ze ,pokial sud pravoplatnym
rozhodnutim zamietne uréovaciu Zalobu o tom, &i tu je pravo alebo pravny vztah, pripadne povinnost
existuje alebo neexistuje podfa § 80 pism. ¢) OSP (teraz § 137 pism. ¢/ CSP, pozn. odvolacieho sudu)
bez toho, aby zavazne posudil (ne)existenciu prava alebo pravneho vztahu medzi uéastnikmi, nejde
o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 OSP
(teraz § 230 CSP, pozn. odvolacieho sudu) pre novu ur€ovaciu zalobu. Z uvedeného mozno vyvodit,
Ze pokial rozhodnutim sudu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
zo dfia 13.03.2008 bolo sudom rozhodnuté tak, Ze sud navrh zamietol pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu (rozsudok Okresného sudu Bratislava I, &.k. 8C/90/2013-382 zo dria 09.04.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava &.k. 9C0/134/2020-421 zo dia 25. februara 2021),
uvedené rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej pre urCenie neexistencie zaloZzného prava
na nehnutefnostiach, preto predbezné opatrenie vo vztahu k Zalobe o uréenie neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dia 13.03.2008 rovnako nezaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 230 CSP pre neodkladné opatrenie vztahujuce sa k naroku na urenie
neexistencie zalozného prava.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

19. Podla § 326 od. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podfla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. V rédmci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a
za splnenia zdkonnych predpokladov.

23. Jednym z pripadov, kedy je mozné nariadit neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 1
CSP je potreba bezodkladne upravit pomery. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

24. Sud, ktory o navrhovanom neodkladnom opatreni rozhoduje, vychadza pri rozhodovani z navrhu,
v ktorom navrhovatel neodkladného opatrenia popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 je povinny
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. PoZiadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou. Netyka sa dokazovania, ktoré v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osved&ovania.

25. V posudzovanej veci navrhovatelia neodkladného opatrenia Zalobou vo veci samej spochybriuju
platnost’ uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktort uzatvorili v r. 2008 (dfha 13.03.2008). V
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzaju, Ze v januéari 2013 ich navstivil znalec U.. W.
M., objednany spolo¢nostou B. S., W. M. &. X, |., ktory mal vypracovat’ znalecky posudok potrebny
na ohodnotenie nehnutelnosti pre udely dobrovolnej drazby. Zalobcom hrozi dobrovolna drazba ich
rodinného domu a jeho strata. V rodinnom dome zalobcovia byvaju, iné byvanie nemaju. Brania sa
tym, Ze ustavne komfortny neméze byt vykon prava, ktory neprimerane zasiahne do prava Zalobcov na
obydlie, ktoré bude draZbou nendavratne dotknuté. Ide pritom o jediné obydlie Zalobcov, ktoré ponima
ustavnu ochranu.

26. Dévodom navrhovaného neodkladného opatrenia na zdrzanie sa vykonu zalozného prava, ktorého
sa navrhovatelia domahaju je, Ze nehnutefnosti Zalobcov pre ucely drazby su hrubo podhodnotené. V
navrhu tieZ namietaju, Ze Zalovany postupuje bez odbornej starostlivosti a napriek realne dostupnym
primeranej8im prostriedkom (sudne vymahanie a sudna exekucia voci skutoénym dlznikom) pristupil k
vykonu zaloZzného prava, ktory sa dotkne predovSetkym Zalobcov, ktori s iverovou pohfadavkou banky
nemaju vobec ni¢ spoloné.

27. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak existuju také konkrétne
ukony strany sporu, voéi ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych
sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej alebo
len taZko napravitefnej ujmy na jej strane. DOkazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspor osvedcéenie skuto¢nosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud podla obsahu navrhu a k nemu
povinne pripojenych listin (§ 326 ods. 2 CSP).

28. Po preskumani veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatelia neosvedgili potrebu
bezodkladne upravit pomery stran sporu. Navrhovatelia argumentuju tymi istymi okolnostami, ktorymi
odbvodiiovali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v roku 2013. Ich vecna argumentacia, Ze pri
vypracovani znaleckého posudku &. X/XXXX sa v januari 2013 mali dozvediet, Ze uzatvorili



zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti z 13.03.2008 s tym, Ze predmetny Uver (zmluva o
financovani byvania zo dia 13.03.2008), ktory bol zabezpeeny zmluvou o zriadeni zaloZného prava,
bol poskytnuty nie v prospech ich syna, ale v prospech Zalobcom neznamym osobam, neoddvodriuje
potrebu bezodkladnej t.j. naliehavej a neodkladnej Upravy pomerov sporovych stran. Navrhovatelia
neosvedCili existenciu takych konkrétnych Ukonov zo strany Zalovaného, z ktorych by bolo zrejmé,
Ze Zalovany realizuje ukony, ktoré by smerovali k vykonu zmluvne zriadeného zaloZzného prava, ktoru
zmluvu Zalobou vo veci samej spochybriuju. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud v sulade
s namietkou zalovaného je toho nazoru, Ze navrhovatelia neosvedcili potrebu doCasnej bezodkladnej
Upravy pomerov. Pokial v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.12.2021 poukazuju
len na znalecky posudok a oznamenie o drazbe z roku 2013, nemozno uviest, Ze vyvstala potreba
neodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sud neprehliadol, Ze Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali
neplatnosti zaloZnej zmluvy, bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 09.04.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/134/2020 zo dna 25.02.2021, pri¢om
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany na sude dha 22.12.2021.

29. V suvislosti s obavou navrhovatelov, Ze vykon zaloZzného prava sa dotkne ich obydlia, odvolaci
sud dodava, Ze z rozhodnutia Ustavného sidu SR PL US/23/2014 zo diia 24.09.2014 a z rozhodnutia
Eurdpskeho Sudneho dvora vo veci C-34/13 Y. B. proti SMART Capital, a.s. zo dfia 10.09.2014 vyplyva,
Ze samotny proces dobrovolnych drazieb protiustavny nie je.

30. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatelia neosvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh navrhovatefov na nariadenie neodkladného
opatrenia zmietol.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



