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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. F. E., O.. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky Y. V.
0.. XX.XXXXXX R. D. C. V., O.. XX.XXXXXX, Z. V. F,, U. XXX/XX, Z..C.. U. E., Y. X, U.. Z. E., O.
XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky Y. V., O.. XX.XX.XXXX R. D. G. E., O.. XX XX.XXXX, V. Z..C..F. O
X., O. N XXXX/IXX, U.. P. V., O.. XX. XX XXXX, dieta rodic¢ov: matky Y. V., O.. XX XX.XXXX, V. F. O. X.
V. XX a otca neuvedeného, mal. deti zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
rodiny SpiSska Nova Ves, Odborarov 53, na navrh starej matky R. T., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. O. X.

L..S. XXXX/XX, Z..C.. V. XX, o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruju sa mal F. V. O.. XX XX XXXX, U.. Z. E. O.. XX XX XXXX R. U.. P. V. O.. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, starej matky R. T., O.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena
a povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia,
ma pravo mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Matka maloletych deti, Y. V. O.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu pre mal. F., U.. Z
R. U.. P. a to na kazdé z tychto deti mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, poc¢nuc od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré
vyzivné je matka povinna uhradzat k rukam starej matky, R. T., O.. XX.XX.XXXX vzdy do 20-
tého dria v mesiaci vopred.

Otec mal. F,, C. V. O.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu pre mal. F. mesa¢ne vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 zakona o rodine,
pocnuc od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam starej
matky, R. T., O.. XX.XX.XXXX vzdy do 20-tého dha v mesiaci vopred.

Otec mal. Z., G. E. O.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu pre mal. Z. mesacne vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 zakona o rodine,
pocnuc od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam starej
matky, R. T., O.. XX.XX.XXXX vzdy do 20-tého dha v mesiaci vopred.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 12C/529/02 - 53 zo dfia 14.04.2003 v zneni
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 9P/98/2005 - 26 zo dfia 06.07.2005 a rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova ves sp.zn. 16P/333/2010 - 52 zo dha 04.07.2011.

odovodnenie:

1. Stara matka, ako navrhovatelka, podala dfia 15.02.2017 tunajSiemu sudu navrh, ktorym Ziadala zverit
mal. F. V., O.. XX XX.XXXX, U.. Z. E., O.. XX XX XXXX R. U.. P. V,; O.. XX XX.XXXX do jej ndhradne;j
osobne;j starostlivosti.



2. Navrhovatefka navrh oddvodnila tym, Ze matka maloletych deti sa rozsudkom Okresného sudu v
Poprade, sp.zn. 14P/202/2002 zo dha 13.2.20102 rozviedla s otcom mal. F., C. V., U.. F. bol zvereny
do starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu, ¢o sa opakovane zo strany otca
nedialo. V sucasnosti sa otec C. V. nachadza v Zariadeni na vykon vazby a vykon trestu odnatia
slobody. Malolety F. nastupil diia 23.8.2016 do Lieebno-vychovného sanatdria KoSice - Barca na
diagnosticky pobyt do 30.6.2017. Mal. Z. je rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi Cislo
konania 16/333/2010-52 zo dna 4.7.2011, pravoplatnym 12.7.2011, zvereny do starostlivosti matky.
Otec, G. E., O.. XX XX.XXXX by mal na mal. Z. prispievat sumou 50,- EUR mesaéne. Na Okresnom sude
Spisska Nova Ves bolo zacaté konanie vo veci ur€enia otcovstva pre maloletu P. V., O.. XX. XX XXXX,
Cislo konania 2C/115/2016. Konanie do dna spisania navrhu nebolo ukonéené. Otec mal. F., C. V., od
rozvodu dlhodobo neprejavuje zaujem o syna, s maloletym sa nestyka, neprejavil snahu o kontaktovanie
svojho syna, vyZivovaciu povinnost si neplni. Otec maloletého Z., G. E., od rozchodu s matkou nema
zaujem o syna, neplati riadne, so synom nema vytvoreny vztah. Synovi nekupuje dary, nema snahu o
nadviazanie hibSieho vztahu. matka deti opakovane opusta svoje deti, nechava ich v plnej starostlivosti
starej matky (navrhovatelky), ktora im poskytuje riadnu starostlivost v ramci svojich moznosti. D6chodok
starej matky je 340,- EUR, pokryva najomné za byt, ostatné vydaje je rodina nutena pokryvat z
materského prispevku matky a minimalnej mzdy syna L., ktory obyva taktieZ spolo€ni domécnost.
Matka deti od oktdbra 2016 opakovane mifia peniaze, ktoré su ur€ené na vyzivu deti a tak situaciu
rieSi stard matka so synom L. z vlastnych uspor. Od 28.12.2016 do 06.01.2017 sa matka nezdrziavala
v domacnosti, o deti sa starala hlavne stara matka. Nasledne sa matka zdrziavala pri detoch az do dna
09.02.2017, kedy opustila doméacnost a doteraz sa doma nezdrziava, nedviha telefon. Odisla bez toho,
aby deti zabezpecila aspori nakupom jedla. Aj v spominanom medziobdobi matka opustala domacnost
na nevhodne dihy ¢as. Matka nema zaujem zabezpedit vhodné prostredie pre svoje deti. Stara matka
ma za to, Ze lepSie podmienky budu vytvorené v pripade zverenia deti do jej starostlivosti. Deti su na
vychovné prostredie svojej starej matky uz navyknuté, nakolko im uz dlhodobo poskytuje starostlivost.

3. Otec maloletého F., C. V. sa k navrhu pisomne vyjadril s tym, Ze s predmetnym navrhom suhlasi.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a
pripojenymi spismi, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z priloZzenych rodnych listov maloletych deti mal sud preukazané, Ze matkou tychto detije Y. V., O..
XX XX.XXXX. Ako otca ma zapisaného mal. F. ato C. V., O.. XX XX.XXXX, amal. Z. ato G. E,, O..
XX XX XXXX. U mal. P. otec nie je uvedeny v rodnom liste. Konanie o ur€enie otcovstva v pripade tohto
dietata je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 2C/115/2016 a dosial nie je eSte pravoplatne ukon&ené.

6. Rozsudkom Okresného sudu Poprad, &.k. 12C 529/02-53 zo dfia 14.4.2003, pravoplatnym dna
23.4.2003, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého F. rozvedené a na €as po rozvode bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa zveril mal. F. do vychovy matke a jeho otec, C. V. sa zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 700,- Sk.

7. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 9P 98/05-26 zo dna 6.7.2005 bolo zvysené
vyZivné zo strany otca na maloletého F. zo sumy 700,- Sk na 900,- Sk, po¢nuc od 1.4.2005.

8. Po opakovanom nevhodnom spravani mal. F. a zanedbavanim vychovy matkou, bolo rozhodnutim
uradu ¢&. 2016/297068 zo dia 19.7.2016, pravoplatnym dnia 21.7.2016, uloZzené upozornenie
maloletému F. a jeho matke. Vychovné opatrenie bolo uloZzené na dobu Styroch mesiacov. Pocas tohto
obdobia v rodine bola vykonavana pravidelne, terénna socialna praca v prirodzenom rodinnom prostredi.
Dalej bolo poskytované socialne poradenstvo, vykonavané pohovory o plneni G&elu vychovného
opatrenia.

9. Malolety F. nastupil dfia 23.8.2016 do Lie¢ebno - vychovného sanatéria, TeSedikova 3, KoSice -
Barca, kde dfa 5.6.2017 mu bol diagnosticky pobyt ukoneny. V Skolskom roku 2017/2018, bude dale;j
pokragovat v $tadiu na Spojenej $kole internatnej, Namestie Stefana Kluberta 2, Levoéa. Urad po
preskumani v8etkych rozhodujucich skuto€nosti, rozhodol o zrudeni vychovného opatrenia, nakofko
malolety F. bol na diagnostickom pobyte a doslo k zlepSeniu jeho nevhodného spravania.



10. Otec maloletého F., C. V., O.. XX XX XXXX, ktory je t.€. umiestneny vo vykone trestu odfatia
slobody, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v RuZomberku. Vo vykone trestu je
od 30.6.2016 a pravdepodobne ho ukonéi 26.4.2018. Od 24.8.2016 je pracovne zaradeny. Za mesiac
august 2016 poberal v uvedenom ustave &isti mzdu vo vyske 16,42 EUR, za mesiac september 2015
v sume 55,86 EUR, za mesiac oktober 2016 v sume 48,46 EUR, za mesiac november 2016 v sume
49,32 EUR, za mesiac december 2016 v sume 16,71 EUR, za mesiac januar 2017 v sume 67,15, za
mesiac februar 2017 v sume 27,55 EUR, za mesiac marec 2017 v sume 46,94 EUR a za mesiac april
2017 v sume 32,66 EUR. Okrem vyZivovacej povinnosti na Styri deti ustav u neho eviduje pohladavky
na uhradu so zostatkom v celkovej vySke 18.227,72 EUR.

11. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P/333/2010-52 zo dna 4.7.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 20.7.2011 bola schvéalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal. Z.
E., O.. XX XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec maloletého, G. E., O.. XX.XX.XXXX
sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu vyZivnym v sume 50,- EUR mesacne.

12. Malolety Z. navstevoval v Skolskom roku 2016/2017 druhy ro¢nik Zakladnej Skoly, Ing. O. KoZucha
v SpiSskej Novej Vsi, tento roénik ukondil s vyznamenanim, ma Cisté jednotky. Mal. Z. v tomto Skolskom
roku navstevoval aj Skolsky klub, kde sa zarover aj stravoval. Podla vyjadrenia triednej ucitelky Mgr. I.
sa jeho psychicky stav upokajil, nie je placlivy, je citovo stabilnejSi, ma lepSie vztahy s detmi a zlep3il sa
jeho Skolsky vykon, od toho obdobia nastal u mal. Z. pozitivny posun. Doméace ulohy mal vzdy napisané,
skontrolované pani vychovavatelkou. Medzi spoluziakmi sa citi vefmi dobre, v kolektive je oblubeny,
zapédja sa do Skolskych aktivit, je Usluzny, v triede nekonfliktny. Mal. Z. posobi Stastne a spokojne. Vetky
vydavky tykajuce sa Skoly ma mal. Z. uhradené.

13. Otec mal. Z., G. E., O.. XX.XX.XXXX, je nezamestnany a je vedeny v ramci uradu na odbore sluZieb
zamestnanosti ako uchadzac¢ o zamestnanie.

14. Maloleta P. V., O.. XX XX.XXXX bola v celodennej starostlivosti matky, nakolko matka je na
rodiCovskej dovolenke. Od septembra 2017 maloletd P. nema zabezpeceny nastup do materskej Skoly,
nakol'ko nie je dostato€ne podnecovana zo strany matky. Prihlasku do predskolského zariadenia dorucila
stara matka do Sukromnej materskej $kolky ALZBETKA v Spisskej Novej Vsi, ale pre nedostatok miesta
mal. P. nebude prijata od septembra 2017.

15. Rozhodnutim uradu €. 2016/528104 zo dna 16.12.2016, pravoplatnym dria 19.12.2016 bolo uloZzené
maloletym detom a to mal. Z. R. U.. P. a ich matke vychovné opatrenie - podrobit sa odbornému
poradenstvu, najdlhsie do 30.06.2017. Vychovné opatrenie bolo ulozené na obdobie Siestich mesiacov.
V rodine sa vykonavali opakované navstevy v prirodzenom prostredi matky, celkovu spolupracu v obdobi
uloZenia vychovného opatrenia charakterizovalo striedanie obdobi, kedy bola zo strany odborného timu
pre vychovné opatrenia potreba krizovej intervencie pre finanéné problémy a obdobi, kedy sa volila
praca s motivanymi rozhovormi.

16. Matka maloletych deti pévodne spolu s maloletymi detmi, starou matkou R. T., O.. XX XX.XXXX a
jej bratom L. T., byvala v prenajatom 2-izbovom byte, ktory je zariadeny zakladnym ndbytkom. V tomto
byte nadalej prebyvaju maloleté deti so starou matkou a uvedenym bratom matky. Kultira byvania a
hygiena doméacnosti su na dobrej urovni. Stard matka deti pobera starobny a vdovsky déchodok spolu
vo vySke 362,90 EUR a brat matky je zapojeny do pracovného pomeru. Mesaéna vyska za uhradu za
prenajom bytu je 340,- EUR. Celkovu starostlivost’ o0 maloleté deti toho ¢asu zabezpeduje stara matka.
Podla jej vyjadrenia jej zdravotny stav je dobry, nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov, ani neuziva
Ziadne lieky.

17. Podla vypovede starej matky, o deti sa matka Ziadnym spésobom nezaujima, nenavstevuje ich.
Rovnako tak ani jeden z otcov sa nezaujima o deti Ziadnym sp6sobom, deti ani k otcom nechcu ist.
Deti stard matku pocuvaju.

18. Matka deti pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 EUR, pridavok na deti v sume 70,56 EUR,
nahradné vyZivné na maloletého F. vo vySke 29,87 EUR a sudom ur€ené vyZivné na mal. Z. vo vySke
50,- EUR, zo strany otca.



19. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

20. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

21. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

22. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

25. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

26. Podla § 46 ods. 2 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

27. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.)

31. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

34. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 27,32 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

37. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

38. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

39. Podla § 120 ods. 2 CMP, sud rozhoduje rozsudkom tiez o predizeni nahradnej starostlivosti
okrem nahradnej osobnej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietata a o zruSeni rozhodnuti o takejto
nahradnej starostlivosti.

40. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.



41. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

42. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

43. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

44. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zverenie mal. F. V., O.. XX XX.XXXX, U.. Z. E.R,,
O.. XX XX XXXXR. U.. P. V, O.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej
matky je v su€asnej dobe v zaujme maloletych deti. Navrhovatelka sa fakticky o maloleté deti stard
odkedy ich matka u nej zanechala. Matka v su€asnej dobe o deti zaujem. Otec mal. F. je toho &asu vo
vykone vazby a otec mal. Z.a sa o maloletého vébec nezaujima a syn ho takmer vébec nepozna. Mal.
P. dosial otca uréeného ani nema.

45. Sud v starostlivosti starej matky o maloleté deti nezistil Ziadne také zavazné nedostatky, ktoré by jej
neumoznovali zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Menovana je vdova. KedZe maloleté deti
maju v domacnosti navrhovatelky (starej matky) vytvorené vhodné vychovné prostredie, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

46. V pripade, ked sud rozhoduje o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
inej osoby, je v zmysle zdkona povinny uréit' aj vyzivné zo strany rodi€ov na maloleté dieta a preto
sud rozhodoval aj o tejto otazke. Pri uréeni vyzivného zo strany rodi€ov, vychadzal z ich prijmovych a
majetkovych pomerov, ktoré sa mu podarilo zistit. Matka maloletych deti toho Casu pobera len pridavky
na tieto deti a rodi€ovsky prispevok. Iny prijem nema. Nema ani inu vyZivovaciu povinnost. Otec mal.
F. je vo vykone trestu odnatia slobody, kde sice pracuje, aviak dosahuje nizky prijem, navy$e ma podfa
spravy ustavu, v ktorom vykonava uvedeny trest, vyZivovaciu povinnost’ esSte k trom dalSim detom.
Prijmové a majetkové pomery na strane otca mal. Z. sa nepodarilo zistit. Beruc do tvahy tieto skutoénost’
preto sud ustalil vySku vyZivného zo strany kazdého z rodi€ov na mal. F. R. U.. Z. a zo strany matky na
maloletd P. na sumu minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta, ¢o v ase vyhlasenia tohto rozsudku predstavuje Ciastku 27,32 EUR
mesacne.

47. Sud zaviazal kazdého z rodi€ov uhradzat’ uvedené uréené vyzivné k rukam navrhovatelky (starej
matky), poénuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

48. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

49. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

50. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

51. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/)



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



