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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o P. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov: matky Z. K., $tatne;
obcianky SR, bytom C., M. XX a otca Q. K., Statneho obCana SR, bytom C., M. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:
.Nariaduje sa odovzdat maloleté dieta P. K. do starostlivosti T..

Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.”
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny C. zaslal tunaj$iemu sudu podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud odovzda mal. P. do starostlivosti T..  V podnete uviedol, Ze mal. pochadza z
manzelstva rodiCov, ktori sa rozviedli v mesiaci oktéber 2014. Rodina je v evidencii od maja 2015 na
zaklade toho, Ze rodigia poziadali pomoc pri rieSeni vychovnych problémov maloletého. Dria 30.05.2017
bol vydany Okresnym sudom Trenc&in rozsudok pod sp. zn. 2T/62/2017, ktorym bola schvalena dohoda
o vine a treste vo veci maloletého za precin vyhrazania a vytrznictva. Malolety bol odsudeny na uhrnny
trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace so skiuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Ulozené mu bolo
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo iného vychovného programu a ulozil maloletému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou. Rodicia po dohode s proba&nou a mediaénou pracovni¢kou osobne navstivili
zariadenie H. W. v K.. Vhodnost zariadenia bola prerokovana osobne, po€as mediacného stretnutia.
Uvedené zariadenie ma stanovenu dennu uhradu za dobrovofného klienta vo vyske 25,- Eur na den,
¢o je pre samoplatcov finan€ne naroCné. Rodicia uviedli, Ze nie st dlhodobo schopni hradit' uhradu
spojenu s pobytom P. v zariadeni. TunajSi Urad je presved&eny o tom, Ze malolety potrebuje odbornu a
ciefavedomu pomoc, pri zbaveni sa zavislosti, o Com svedci aj znalecky posudok vypracovany v trestnej
Veci.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s: obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 31P/110/2017, rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp.zn. 2T/62/2017, oznamenie OZ M., D.
cesta XX, K. zo dfa 13.06.2017 a zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav:

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny C. zaslal tunaj$iemu stidu pisomné podanie, ktoré sud povazuje
za podnet na zacatie konania o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. c/ Zakona o
rodine, ktorym Ziadal , aby sud uloZil maloletému vychovné opatrenie, ktoré zabezpeci resocializaciu
drogovych a inych zavislosti v T. stredisku H. W., K..



4. Urad préace, socialnych veci a rodiny C. zaslal tunaj$iemu studu pisomné podanie zo dila 15.02.2017,
ktoré povazoval sud za podnet na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP.

5. Z rozsudku Okresného sudu Trencin, pod sp. zn. 2T/62/2017 zo dha 30.05.2017 vyplynulo, Ze bola
schvalena Dohoda o vine a treste vo veci maloletého P., ktory bol odsudeny za precin vyhrazania a
vytrZnictva na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.
Dalej maloletému bolo ulozené obmedzenie spodivajlce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a medianym dradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo iného vychovného programu a ulozil maloletému
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

7. Podla § 2 ods.1,2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Neodkladné opatrenie nie je konecné rozhodnutie. Pred za€atim konania alebo po jeho za&ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
pravy, ktora vyzaduje okamzity zasah stdu. Ugelom

neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a
rychla, i ked doasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u¢astnikov. Neodkladné opatrenie
neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon
osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad
a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, priCom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem
maloletého dietata.

13. V danom pripade mozno konstatovat, Ze bola osved&ena existenciu pravneho vztahu ucastnikov,
ako aj skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju doasnu Upravu pomerov a okamzity zasah
sudu. Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety bol v tresthom konani odsudeny
za pre€in vyhrazania a vytrZnictva horecitovanym rozhodnutim Okresného sidu Trencin pod sp. zn.
2T/62/2017. Je nesporné, Ze malolety potrebuje odbornu a ciefavedomu pomoc pri zbavovani sa
z4avislosti na alkohole a inych navykovych latkach. Vo finanénych schopnostiach a mozZnostiach rodi¢ov
maloletého nie je realizovat mesaénu finanénu Uhradu za pobyt v zariadeni. Nakolko je ohrozené
vaznym spbsobom zdravie maloletého sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil aby bol malolety
odovzdany do starostlivosti T. strediska H. W., K..



14. Vzhlfadom na hore uvedené skuto€nosti sud nariadil neodkladné oparenie v zmysle § 360 ods. 1
CMP (bez navrhu) za pouZzitia hore citovaného ustanovenia § 367 ods. 1 CMP, ktoré bude platit do
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ ( § 357
CSP)

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim. (§ 367 ods. 3 CMP)



