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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a
sudcov: Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: W. C., narodeny
XXX XXXX, bytom U. XX/XX, U. J., zastipeny splnomocnencom: Za prava spotrebitelov, ob¢ianske
zdruzenie, ICO 53 717 503, so sidlom Ba& 135, proti zalovanym: 1. Prva stavebna sporitelfia, a.
s., ICO 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, 2. Dom Drazieb s.r.o., ICO 45 711 933,
so sidlom Podzamska 37, Hlohovec, 3. Ing. I. J., narodeny XX.X.XXXX, bytom R. X. XXX/XX, J.,
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o neodkladné opatrenie, za u€asti obchodnej spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO 36 361 518, so sidlom Culenova 6, Bratislava, o odvolani
Zalovaného 3. a obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda ¢ .k. 12C/30/2021-283 zo dna 4.1.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
3. a Zapadoslovenskej distribu¢nej, a.s., Bratislava, Culenova 6, ICO 36 361 518 su povinnost zdrzat
sa akychkolvek ukonov smerujucich k odpojeniu odberného miesta s EIC kédom 24727S1024290005,
nachadzajuceho sa na adrese U. J., W. XX od distribuénej sustavy elektrickej energie, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, 2, §
325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 17.8.2021 domaha
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dfia 1.7.2021, v procese ktorej boli vydrazené jeho
nehnutelnosti. Zalobca diia 7.10.2020 podal Zalobu o vyslovenie neplatnosti zmluvnych podmienok z
dovodu ich neprijatelnosti a ochrany prav spotrebitela, ktora vec je vedena na tamojSom sude pod sp.
zn. 10Csp/63/2020. Podla Zalobcu Zalovany 1. v postaveni veritela pristupil k vykonu zaloZzného prava
v snahe obist sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a nebral do uvahy prebiehajuce sudne konanie. Na
navrh Zalobcu sud prvej instancie uznesenim &. k. 12C/30/2021-161 zo dfia 2.9.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému 3. povinnost' zdrzat sa nakladania s dotknutymi nehnutefnostami,
najma ich scudzenim predajom, darovanim, zataZenim zaloznou alebo inou zmluvou alebo zriadenim
iného zabezpelovacieho prava, prenajmom, zdrzat sa vykonania akychkolvek stavebno-technickych
alebo inych dprav a prac na nehnutelnosti do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Podanim zo dfia 22.11.2021 Zalobca navrhol neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku
napadnutého uznesenia, v ktorom dévodil, Ze Zalovany 3. dfia 12.10.2021 poziadal dodavatela elektriny
o ukong&enie zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta. Zalobca pisomne dodavatela upozornil
na prebiehajuce sudne konania, ako aj na neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej intancie



uznesenim ¢&. k. 12C/30/2021-161 zo dfia 2.9.2021, dodavatel v8ak Zalobcovu argumentaciu neuznal
s poukazom na to, Ze nepreukazal skutoCnosti, na preukazanie ktorych bol vyzvany a odstupil od
zmluvy o pripojeni. Zalobca Ziadost Zalovaného 3. povaZzoval za neopodstatnenu a $pekulativnu, navrhol
dodavatelovi, aby Ziadosti Zalovaného 3. nevyhovel s tym, Ze odpojenim nehnutefnosti od elektrickej
energie v nadchadzajicom zimnom obdobi, ktora je vykurovana plynovym kotlom, na chod ktorého
je potrebné pripojenie na elektrickl sustavu, by mohlo dbjst k znaénym Skodam na nehnutelnosti.
Dodavatel argumenty Zalobcu neakceptoval. Zalobca mal za to, Ze bola preukazana potreba docasne;
Upravy pomerov a bolo v zaujme Zalobcu, aby dodavatel do skonenia sudneho konania vo veci
samej nevykonal Ziadne ukony smerujuce k odpojeniu odberného miesta od elektrickej energie, nakoflko
odpojenim nehnutelnosti od elektrickej energie by mohlo dbjst’ k znaénym Skodam na majetku, ¢o by
pre Zalobcu predstavovalo rozsiahle finanéné naklady na odstranenie nasledkov spojenych so vznikom
Skody a tiez by mohlo byt ohrozené zdravie a Zivot Zalobcu, nakolko sa jedna o jeho obydlie.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze Zalobca osveddil potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v rozsahu navrhovanom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Na sude prvej
inStancie sa vedie vocCi Zalovanému 1. konanie o vyslovenie neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu
ich neprijatefnosti, na zaklade navrhu Zalobcu, ktorym napadol zmluvu o Uvere na byvanie a zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava. Sud prvej indtancie argumentoval, Ze Zalovanému 3. bolo uznesenim ¢&.
k. 12C/30/2021-161 zo diia 2.9.2021 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu sud prvej inStancie
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa nakladania so spornymi nehnutefnostami, uznesenie sa stalo vykonatelné
dria 6.9.2021. Zalobca na dotknutej nehnutelnosti v sigasnosti byva a preto bolo potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi Zalobcom na jednej strane a Zalovanym 3. a dodavatelom elektriny na predmetne;j
nehnutelnosti na strane druhe;j.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany 3. odvolanie. V odvolani uviedol, Ze Zalobca
zadrziava dané nehnutelnosti neopravnene, bez suhlasu Zalovaného 3. a bez pravneho titulu. Zalovany
3. je vlastnikom uvedenej nehnutelnosti a dochadza k zasahu do zakladného prava vlastnit majetok v
zmysle &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podnikat a uskutoéfiovat int zarobkovu
ginnost v zmysle ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na ochranu majetku
v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Nariadené neodkladné opatrenie uznava pravo
Zalovaného 3. na majetok a pravo uzivat dand nehnutelnost. Zalovany 3. navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala obchodna spolo€nost Zapadoslovenska distribuéna, a.s.
odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) Civilného sporového poriadku.
V odvolani uviedla, Ze so Zalobcom nema a ani nemala uzatvoreni zmluvu o dodavke elektriny a
Zalobca jej tak neuhradza, ani neuhradzal Ziadne platby, ¢i preddavky za dodavku elektriny. Obchodna
spolognost Zapadoslovenska distribu€na, a.s. vSak odberné miesto odpoijila od distribuénej sustavy uz
dnia 22.11.2021 z dévodu zaniku zmluvy o pripojeni do distribu€nej sustavy uzatvorenej medzi fiou ako
prevadzkovatefom distribuénej sustavy a Zalobcom ako Ziadateflom o pripojenie, ku ktorému doSlo z
dovodu odstupenia od tejto zmluvy zo strany obchodnej spolo&nosti Zapadoslovenska distribuéna, a. s..
Ak je odberné miesto od distribu¢nej sustavy odpojené, nie je objektivne mozné robit' tkony smerujuce
k jeho odpojeniu a preto nariadené neodkladné opatrenie je objektivne nevykonatelné. Zalobca sa mal
domahat nariadenia neodkladného opatrenia vylu€ne vodi Zalovanému 3. ako vlastnikovi nehnutefnosti,
ku ktorej prislicha odberné miesto, aby sa tento zdrzal konania, ktorym by Zalobcovi zabranil alebo
znemoznil uzivat tito nehnutefnost’ a tovary a sluzby, ktorych odber a uzivanie je realizované odbernym
elektroenergetickym zariadenim prislichajucim k takejto nehnutefnosti. V pripade takto nariadeného
neodkladného opatrenia by totiz obchodna spolo¢nost Zapadoslovenska distribuéna, a.s. nemala ziaden
dévod zmluvu o pripojeni ukongit a odberné miesto od distribuénej sustavy odpojit. Zalobca si zvolil
cestu nariadenia uplne nedévodného neodkladného opatrenia voc€i nej, hoci je zjavné, Ze spor vedie voci
Zalovanému 3. ako vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorej prislticha odberné miesto. Obchodna spolo¢nost
Zapadoslovenska distribuéna, a.s. navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i nej zamietne.

7. K odvolaniu Zalovaného 3. a obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s. sa vyjadril
Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zzalovany 3. poziadal obchodnu spolonost Zapadoslovenska
distribuéna, a.s. o ukon&enie zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta s EIC kdédom
247751024290005, ¢oho dbkazom je vyzva obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna,



a.s. zo dna 15.10.2021 adresovana Zzalobcovi. Listom zo dna 11.1.2022 obchodna spolo¢nost
Zapadoslovenska distribu€na, a.s. oznamila Zalobcovi povinnost podania Ziadosti 0 znovu pripojenie
odberného miesta k distribuénej sustave. Zalobca dalej uviedol, Ze uznesenie &. k. 12C/30/2021-161
zo dia 2.9.2021 nadobudlo vykonatelnost dna 6.9.2021 a pravoplatnost dha 28.9.2021, Ziadost
Zalovaného 3. o odpojenie odberného miesta od distribuénej sustavy bola obchodnej spolo€nosti
Zapadoslovenska distribuénd, a.s. dorucend diia 12.10.2021, teda po 37 dfioch od vykonatelnosti
uznesenia sudu prvej instancie &. k. 12C/30/2021-161 zo dfia 2.9.2021. Zalovany 3. si musel byt vedomy,
Ze svojim konanim porusuje uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 12C/30/2021-161 zo dna 2.9.2021.
Zalobca uviedol, Ze dha 27.8.2019 uzavrel zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny so Slovenskym
plynarenskym priemyslom, a. s., predmetom ktorej bola dodavka elektriny s ihradou ceny za dodavku
elektriny a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou elektriny, tzn. za distribu¢né sluzby.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami - stranami, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 Civilného sporového poriadku) a ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. d), f), g), h) Civilného sporového poriadku), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolani (§ 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného 3. a obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s. je dévodné, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie (§ 388
Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty Zalovaného 3. a obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. predostreté v
odvolacom konani, bolo posudit, €i sud prvej inStancie spravne a zakonné rozhodol, ked navrhu Zalobcu
na nariadene neodkladného opatrenia vyhovel.

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11.V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (pricom ich vzdjomna
kumulacia nie je vylu€end), a to jednak v Stadiu pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skongeni.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na v€asné zabezpeclenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat’ dokazy ako v konani vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o
pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;.



15. UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpedenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca odvodzuje svoju poZziadavku na
neodkladnu uUpravu jednak z tvrdenej okolnosti jeho vlastnictva k vydrazenym nehnutelnostiam, kde
sa nachadza odberné miesto, jednak z okolnosti jemu hroziacej bezprostrednej ujmy spocivajucej v
odpojeni od elektrickej energie v jeho obydli nachadzajucom sa vo vydrazenych nehnutelnostiach.

17. Odvolaci sud povazoval za podstatny odvolaci argument obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., Zze dnfia 22.11.2021 bolo odberné miesto odpojené od distribuCnej siete, a preto
objektivne nie je ani mozné robit Uukony smerujuce k jeho odpojeniu. Neodkladné opatrenie totiz
pdsobi do buducnosti, pésobi aZz od svojej ucinnosti tak, aby povinna osoba konala, resp. zdrzala
sa konania, sp6sobom vymedzenym neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca neosveddil splnenie podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajucej v potrebe bezodkladnej upravy pomerov do skon&enia konania vo veci samej,
kedZe hrozba ujmy prava Zalobcu, ktorou Zalobca zddvodriuje navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, bola naplnena uz v €ase nariadenia neodkladného opatrenia. Hoci zalobca navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal od Zalovaného 3. a obchodnej spoloénosti Zapadoslovenska
distribuéna, a.s. zdrzania sa ukonov smerujucich k odpojeniu odberného miesta, odberné miesto
bolo uz v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odpojené. Navrhované neodkladné opatrenie sa
tak stalo bezpredmetnym, pretoze ukony, ktorych zdrzania sa domahal Zalobca, uz boli uskutoénené.
V preskumavanom pripade tak nebol naplneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Vedeny vSetkymi uz opisanymi ivahami preto odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim nerozhodol spravne, ak nariadil Zalobcom navrhované neodkladné
opatrenie.

18. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadal Zalobca
neboli splnené a sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 388 Civilného
sporového poriadku zmenil tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Zalobca ma samozrejme moznost branit sa inym spdsobom, zasah sudu do tohto vztahu
navrhovanym neodkladnym opatrenim nie je za danej situacie opodstatneny.

20. Vzhladom na dévod zmeny napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie bolo potom bezpredmetné
zaoberat sa dal§imi odvolacimi namietkami.

21. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude konéit
konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



