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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. D. K., nar. XX XX.XXXX, Statna obcianka Slovenskej republiky a U. republiky, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta
rodiCov: otec - J. D., nar. XX. XX.XXXX, Statna prisluSnost Slovenskej republiky, bytom XXX XX E. XXX,
zastupeny Advokatskou kancelariou AKAK s.r.0., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava - Ruzinov,
a matka - H. C. K. O., nar. XX.XX.XXXX, statna prisluSnost U. republika, bytom M. K. XX, XXX XX H.
alL.Mz XX, Y D., U. republika, zastupena JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou so sidlom
Javorinska 13, 811 03 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sidu Malacky zo dfia 22.03.2017, ¢.k. 9P/46/2017-32 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa me ni tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
sazamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo diia 22.03.2017, &.k. 9P/46/2017-32 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil matke povinnost odovzdat maloletd A. D. K., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca.

2. Vec pravne posudil podla § 39 ods. 1, 3 zak. &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom , § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“), § 367 ods. 1, 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,C.m.p.“), €lanku 18 Dohovoru o pravach dietata. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s
navrhom otca, dolozenymi dokladmi a so spravou z psychologického poradenstva dospel k zaveru, Ze
navrh otca je dévodny. Podla nazoru sudu prvej indtancie je v zaujme dietata jeho odovzdanie otcovi,
ked maloletd odmieta navrat do U. republiky, ako vyplyva z jej vyjadrenia pred psycholégom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Malackach. Konstatoval, Ze maloletd ma osem rokov, je rozumovo
vyspela, dokaze vyjadrit’ svoj nazor. Poukazal na Dohovor o pravach dietata, pravo dietata slobodne
vyjadrit nazor a potrebu vziat do Uvahy poziadavky dietata v zalezZitostiach, ktoré sa ho tykaju. Mal
preukazané, Ze maloletd je v osobnej starostlivosti matky, opakovane sa vyjadruje, Ze chce ostat
u otca, s ktorym je v intenzivhom kontakte. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze predlozené mediaéné
dohody nemaju pravnu zavaznost a preto otdzka vykonu osobnej starostlivosti o maloletu nie je riadne
upravena. Osvoijil si tvrdenia otca, Zze mediaénu dohodu uzavrel pod tlakom a z obavy, Ze uz neuvidi
svoju dcéru. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze rodi€ia dietata su stale manzelia, maloleta je aj
ob&anom Slovenskej republiky a rodi¢ovské prava a povinnosti k nej maju obaja rodicia. Mal preukazané,
Ze maloleta sa narodila na Uzemi Slovenskej republiky, kde vyrastala, mala zazemie do doby, kym ju
matka bez suhlasu otca zadrzala v U. republike. K potrebe nariadenia neodkladného opatrenia dospel



s ohfadom na maloletou prezentovany nazor a vyslovenu tuzbu ostat s otcom na Uzemi Slovenskej
republiky s prihliadnutim na predchadzajuce konanie matky, ktora v minulosti zadrzala maloletu v U.
republike a vymienila si uzatvorenie medianej dohody ako podmienky k tomu, aby sa otec mohol
stretavat' s maloletou. Sud prvej inStancie povaZuje z psychologického hladiska za vhodnejSie (najma
pre dalsi zdravy vyvoj dietata) zotrvanie maloletej u otca az do definitivheho vyrieSenia otazky ohladom
navratu, resp. nevydania maloletej do cudziny.

3. Proti uzneseniu podala odvolanie matka maloletej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktora
rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhla zmenit' a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZené na nepravdivych skuto€nostiach,
sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze do nariadenia neodkladného opatrenia sa
rodi€ia pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti riadili mediaCnou dohodou uzavretou v U.. Vo februari
2017 pridla s maloletou na Slovensko za u¢elom realizacie styku otca s dietatom v zmysle mediaCnej
dohody, netuSiac o zamere otca podat navrh na sud. Namietala tvrdenia otca o jej nedostatoénej
starostlivosti o maloletu. Uviedla, Ze maloleta pozna rovnako dobre prostredie Slovenska aj U.. V
U. navstevuje zakladnu Skolu, dosahuje vyborné vysledky, venuje sa hre na piano a plavaniu, je
uzrozumena, ze zije v U. a na Slovensko chodi za otcom, €o je pre fiu prirodzené. Nesuhlasila s
tvrdenim otca o podpise mediaénej dohody pod natlakom, ked tuto podpisal slobodne, jej obsah mu
bol vysvetleny, prizvanie si timoénika k jej uzavretiu bolo na jeho Uvahe. Zdbraznila, Ze mediaénu
dohodu vo vSetkych dohodnutych Elankoch doposial riadne dodrzZiavala. Podfa jej ndzoru, vyjadrenie
maloletej o tuzbe ostat na Slovensku je vysledkom otcovej manipulacie, resp. manipulacie starych
rodiCov. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo nariadené bez osvedcenia zakladnych
predpokladov a podmienok, vychadza z polopravd a prejudikuje prava a povinnosti rodiCov bez
blizSieho skumania podstatnych okolnosti. Nesuhlasila s argumentaciou otca o potrebe maloletu pred
flou ochrafiovat z dévodu nim uvadzanej hrozby nebezpefenstva. Namietala, Ze rozhodnutim sudu
prvej indtancie jej bol odfiaty kontakt s maloletou, ktory je aktualne zavisly iba od svojvéle otca. Dala do
pozornosti, Ze otec zatajil jej doru€ovaciu adresu, ktort na Slovensku pouZziva, nereSpektoval mediacnu
dohodu rodi¢ov a bez jej vedomia okamzite vyuzil krajny prostriedok na dosiahnutie svojho zameru.
Namietala prdvomoc slovenského sudu vo veci konat' a rozhodnut' z dévodu, Ze vo veci opatrovnickych
prav k maloletej je dana pravomoc ekvadorského sudu ako sudu krajiny obvyklého pobytu malolete;.
Poukazala na skutonost, Ze obvykly pobyt maloletej je na uzemi U., kde Zila od roku 2014 a na
uzemie Slovenskej republiky sa dostavila len za u€elom vykonu styku s otcom. Poukéazala na to, Ze
otec bez jej suhlasu neopravnene maloletu zadrZal na uzemi Slovenskej republiky a odmieta ju vratit
naspat do krajiny jej obvyklého pobytu. Dala do pozornosti, Ze otec suhlasil s pobytom maloletej v U.
dobrovolnym podpisanim mediacnej dohody. Mediaéna dohoda ma uc&innost’ vykonatefného rozsudku
rozsudenej veci a realizuje sa rovnakym spésobom ako rozsudok poslednej inStancie. Spochybriovanie
dobrovolného uzavretia media¢nej dohody otcom povazovala za ucelové. Na podporu svojho tvrdenia
o dobrovolnom uzavreti mediaénej dohody zo strany otca poukdazala aj na skuto€nost, Zze otec na uzemi
U. doposial neinicioval konanie o navrat maloletej. Namietala nemoznost' pouZzitia ust. § 39 ods. 3
Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom na pripady zverenia dietata do osobnej
starostlivosti rodiCa, kedZe sa tyka vylu¢ne nevyhnutnych opatreni na ochranu maloletého dietata, kedy
ide o najkrajnejSie pripady potreby ochrany maloletého dietata, ktoré nie st v danom pripade splnené.
Zdbraznila, Ze maloleta sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene bez jej suhlasu, ktoru
skutocnost tvrdia obaja ucastnici. Vzhladom k tomu, Ze nesuhlasi s konanim otca, ktory maloletu na
uzemi Slovenskej republiky neopravnene zadrziava, iniciovala na prislusnom sude konanie o navrat.
Namietala, Ze sud prvej indtancie jej odfhal bez akéhokolvek dokazovania moznost vyjadrit’ sa k navrhu
a pristupil k opatreniu, ktoré je prijimané len v krajnych pripadoch. Navrhla zastavit’ konanie podfla §
161 ods. 1, 2 C.s.p. a vyhlasit, Ze sud nema pravomoc na rozhodnutie vo veci, alternativne navrhla
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit' a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol potvrdit
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne. Za spravny povazoval postup v kontexte
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a prava maloletého dietata byt v konani vypoc¢uté. Podla
nazoru otca, mediatna dohoda nikdy nepredstavovala kompromis ohfadne vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej, ale aspofi zakladnu garanciu kontaktu medzi nim a dietatom. Snazil sa s
matkou dohodnut’ na navrate maloletej na uzemie Slovenskej republiky, na ¢o matka nereagovala.
Matka vytrhla maloletd z prostredia Slovenskej republiky, zo zauzivaného Zivota. Tvrdil, Ze Clanky



media¢nej dohody boli nadiktované a nemal moznost ich menit z dévodu matkou prezentovaného
stanoviska, Ze v pripade zmien v dohode, dieta na Slovensko nevycestuje. Zdéraznil, Ze navstevy
maloletej na uzemi Slovenskej republiky sa realizovali vzdy len jedenkrat do roka, pre zintenzivnenie
styku musel vyvijat ¢innost smerujucu k navsteve maloletej v U.. Zdéraznil, Ze mediaCna dohoda nebola
uzavreta na baze dobrovolnosti z dovodu, Ze maloletd sa nachadzala v €ase jej podpisu na uzemi
U., kde ju matka neopravnene premiestnila, hoci predtym Sest rokov Zila na Slovensku. Predmetna
dohoda podla nazoru otca nemd pravne ucinky na uzemi Slovenskej republiky. Nesuhlasil s tvrdenim
o ovplyviilovani a manipulovani maloletej, kedZe sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrovala slobodne,
pokojne, opakovane zdbérazfiovala tuzbu vyrastat v prostredi na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré
prostredie je jej zname, Zila tu od narodenia nepretrzite po dobu Siestich rokov, pri¢om U. navstevovala
len sporadicky cez prazdniny. Tvrdil, Ze maloletda ma na uzemi Slovenskej republiky vytvorené vSetky
podmienky a vhodné prostredie pre svoj rozvoj, plynule ovlada slovensky jazyk, je Statnou obcianskou
Slovenskej republiky. Vyslovil nazor o vysokej pravdepodobnosti premiestnenia maloletej matkou do U.
bez jej suhlasu. Dal do pozornosti, Ze maloleta v suasnosti pokraCuje v Studiu na uzemi Slovenske;j
republiky, zaradila sa do vyu¢bového procesu, v Skole je spokojna, pripravuje sa na rozdielové testy pre
postup do dalSieho ro€nika. Uviedol, Ze reSpektuje postavenie matky a jej rolu v Zivote maloletej a ich
vzajomny kontakt neobmedzuje. Namietal, Ze by sa dopustil akéhokolvek konania, ktoré by zakladalo
tvrdenie o neopravnenom premiesteni, resp. zadrZzani maloletej na Uzemi Slovenskej republiky, pretoze
matka priSla s maloletou na Slovensko dobrovolne, pri¢om jej zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky
je aprobované vykonatelnym neodkladnym opatrenim. Zdéraznil, Ze nariadené neodkladné opatrenie
nepredstavuje v danom pripade definitivhu Gpravu pomerov maloletej, ale zaklada len opatrenia na to,
aby sa maloleta legitimne zdrziavala na Uzemi Slovenskej republiky. Poukazal na konstatovanie sudu
prvej indtancie o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia az do vyrie$enia otazky ohfadom navratu,
resp. nevydania maloletej do cudziny, ktoré konanie matka iniciovala. Nesuhlasil so stanoviskom matky
o obvyklom pobyte dietata z dévodu, Ze predmetna otazka bude riedena v ramci navratového konania,
pricom bude potrebné prihliadat’ aj na dalSie kritéria pre urCenie obvyklého pobytu maloletej. Poukazal
na definiciu pojmu obvykly pobyt dietata a potrebu skimania integracie dietata v ramci socialneho
a rodinného prostredia, podmienky a dévody pobytu dietata na uzemi &lenského Statu, ako aj jeho
prisludnost, zamer rodi¢a usadit sa s dietatom v inom ¢lenskom State. Poukazal na rozsudok Sudneho
dvora z22.12.2010 vo veci L. H. c/a K. M.. Ak matka namieta, Ze jej brani v kontakte s dcérou, poukazal
na to, Ze matka disponuje cestovnym pasom dietata a existuje dévodna obava, Ze maloletu opatovne
premiestni do U.. Matka vyvolava v maloletej psychicku nepohodu vytvaranim spomienok na U., snahou
dotladit ju k vysloveniu vlle, Ze sa chce vratit do U.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky v merite veci nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej, C.s.p.“), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

7. Podla § 39 od. 3 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPSP*),
ak pravomoc slovenského sudu vo veciach starostlivosti o maloletych nie je dana, slovensky sud urobi
len opatrenia potrebné na ochranu osoby alebo majetku maloletého a upovedomi o tom prisludny organ
Statu obvyklého pobytu maloletého.

8. Odvolaci sud sa v danej prejednavanej veci stotoznil s postupom sudu prvej inStancie iba v Casti
aplikacie ust. § 39 ods. 3 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Odvolaci sud po
preskumani obsahu spisu a vyhodnoteni listinnych dékazov konstatuje, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 C.m.p., kedZe v konani nebola
preukdzana nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy pomerov, ani obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 325 C.s.p.). Pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je v danej veci
potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze maloleta ma obvykly pobyt na iuzemi U., ako spravne sud prve;j
inStancie vo svojom rozhodnuti opakovane konstatoval. Vzhladom na tuto podstatnu okolnost' prichadza
do uvahy vyhradne aplikacia ust. § 39 ods. 3 ZMPSP. KedZe v danom pripade pravomoc slovenského
sudu vo veci opatrovnickych prav k maloletej nie je dana, mohol sud prvej instancie postupovat vyhradne
iba podla ust. § 39 ods. 3 ZMPSP, ktory upravuje postup sudu na prijatie opatreni potrebnych na
ochranu osoby alebo majetku za spinenia podmienok pre jeho nariadenie. Zverenie maloletého dietata



do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, ulozenim povinnosti odovzdat maloleté dieta druhému
rodi€ovi, je opatrenim prekradujucim ramec upraveny ust. § 39 ods. 3 ZMPSP. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze v zmysle uzatvorenej mediacnej dohody starostlivost o maloleti doposial zabezpelovala matka,
ktora za ucelom realizacie styku otca s maloletou zabezpedila jej pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
Za tychto okolnosti nemoZzno posudit’ fakticky stav ako ocitnutie sa maloletého dietata bez starostlivosti
alebo ohrozenia jeho Zivota a zdravia a potrebu jeho ochrany pred matkou, ktora sa ofi starala po dobu
dvoch rokov. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne aj v ¢asti uloZenia
povinnosti matke odovzdat dieta otcovi v ¢ase, kedy otec v ramci realizacie styku s maloletou podfla
mediacnej dohody mal maloletu v osobnej starostlivosti de facto od 1. marca do 31. marca.

9. Odvolacie ndmietky matky vztahujuce sa k nariadeniu neodkladného opatrenia a hodnoteniu ndzoru
maloletého dietata povazuje odvolaci sud za opodstatnené. Sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil dévody na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzané otcom pre pouzitie ust. § 367 C.m.p.,
ked pri rozhodovani vychadzal z nazoru osemro¢ného dietata, jeho vyjadrenie, Ze chce zostat na
Slovensku a snahy otca mu vyhoviet' jeho protipravnym zadrzanim na uzemi Slovenskej republiky. Za
nedévodné pre nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je rovnako potrebné povazovat' aj otcom
vysloveny predpoklad o iniciovani konania o nariadenie navratu maloletej matkou do buducna. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze takéto rozhodnutie sudu zalozené len na hypotetickej ivahe o navratovom konani
nema oporu v zakone. V danom pripade odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej instancie napriek
nespochybnitelnym zisteniam vyplyvajucim z obsahu spisu o obvyklom pobyte maloletej v U. a teda o
pravomoci ekvadorského sudu na konanie a rozhodovanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, bez
preukazania splnenia podmienok ustanovenych v § 39 ods. 3 ZMPSP, svojim rozhodnutim poskytol
pravnu ochranu protipravnemu konaniu otca.

10. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje ani s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nie je vébec upraveny, kedZze mediaénu dohodu
vyhodnotil ako pravne nezavaznu. Odvolaci sud poukazuje na bod 8.2. media¢nej dohody, uzatvorenej
medzi rodiémi dfia 07.03.2016 v U. v Rade judikatura - Narodné mediaéné centrum sudnej €innosti,
spisanej v Zapisnici o mediacii ¢.001.09.001. Z uvedeného ¢lanku totiz vyplyva, Ze zapisnica o mediacii
obsahujuca dohodu, ma rovnaky u&inok ako pravoplatny a vykonatelny rozsudok a vykona sa rovnakym
spbsobom ako sa vykonavaju rozsudky posledného stupria, a to prostrednictvom exekuéného konania
bez toho, aby konajuci sudca prijal akukolvek vynimku, okrem i tych, ktoré vzniknu po podpise zapisnice
o mediacii. Podla citovaného ¢lanku dohoda rodiov méa pravne ucinky koneéného rozsudku. Pokial
sud prvej indtancie mediaénu dohodu rodi€ov vyhlasil za pravne nezavaznu, je potrebné tento jeho nazor
a rozhodnutie z neho vyplyvajuce povazovat za svojvolné, nemajuce oporu v Ziadnom predlozenom,
alebo sudom vykonanom ddkaze. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej
indtancie takyto pravny zaver prijal bez akéhokolvek spofahlivého zistovania obsahu cudzieho prava
a zrejme aj bez dokladného oboznamenia sa s obsahom mediacnej dohody. Pokial otec spochybriuje
dobrovolné uzatvorenie mediaCnej dohody, tuto skutoénost' jednak v konani nepreukéazal, uzavretd
mediacnu dohodu reSpektoval a vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej vykonaval v
sulade s fiou. Otec uzavrel mediaénu dohodu s matkou, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky, ¢im akceptoval pobyt maloletej v U., o éom jednoznalne sveddi aj fakt,
Ze sa navratu maloletej na uzemie Slovenskej republiky nedomahal.

11. Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky tykajuce sa odhatia moznosti konat pred sudom s
poukazom na ust. § 329 ods. 1 C.s.p.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matke boli sidom prvej inStancie
dorucené vsetky listiny a dékazy nachadzajuce sa v spise, ktoré boli prelozené do jej materinského
jazyka.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p.,
zmenil, a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



