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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa BrondoSa a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne M. T., nar. X. X XXXX, bytom M. XX,
B., zastupenej JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou so sidlom Starova 29, Levoéa, proti Zalovanej C.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, B., zastupenej JUDr. FrantiSkom Pitofidkom, advokatom so sidlom
Stefanikovo nam. 5, Spisska Nova Ves, o uréenie neplatnosti dohody o prevode &lenskych prav a
povinnosti a urenie, ze E. Y. je ¢lenom Stavebného bytového druzstva Levoca, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 24. juna 2021, €. k. 5C/3/2020-90

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyna je povinna nahradit Zzalovanej 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanej proti Zalobkyni ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti z 26.9.2008 uzavretej medzi E. Y. ako prevadzajucim a C. M. a jej manzelom
G. M. ako nadobudatelmi - vSetko vo vztahu k bytu €. X na 1. poschodi bytového domu supisné ¢&.
XXX, vo vchode €. XX na V. ulici v B., zapisaného na LV €. XXXX pre obec, okres a katastralne
Uuzemie B., parc. €. XXXX/X o vymere XXX mX - zastavana plocha a nadvorie, vratane podielu na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a na spoluvlastnickom podiele
k pozemku vo vySke XXX/XXXXX a tiez urlenia, Ze E. Y. je ¢lenom Stavebného bytového druzstva
Levo&a so vSetkymi pravami a povinnostami k tomu patriacimi, vratane najomného prava k bytu €. X
na 1. poschodi bytového domu supisné €. XXX, vo vchode €. XX na V. ulici v B., zapisaného na LV &.
XXXX pre obec, okres a katastralne uzemie B., parc. €. XXXX/X o vymere XXX mX - zastavana plocha
a nadvorie, vratane podielu na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
a na spoluvlastnickom podiele k pozemku vo vySke 704/22557. Skutkovym zékladom takto uplatnenych
narokov bolo v podstatnom tvrdenie Zalobkyne, Ze E. Y., ktory je jej otcom, mal v ¢ase podpisania
dohody o prevode Clenskych prav a povinnosti z 26.9.2008 zdravotné problémy, bol diagnostikovany
ako schizofrenik a maval vypadky paméate, z ktorého dévodu ju uzatvaral v Ease preukazanej dudevnej
poruchy, ktora ho na tento pravny ukon robila neschopnym, kedZe nevedel rozpoznat vyznam tohto
pravneho ukonu, pri€om zaroven poukazala na skutoénost, Ze jej otec nie je doposial obmedzeny v
spoOsobilosti na pravne ukony.



3. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku vySiel zo skutkovych tvrdeni stran, pricom na takto
ustaleny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 137 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*), z ktorych vyvodil zaver o procesnej nepripustnosti
Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo dfia 26.9.2008 z dévodu
neexistencie osobitného pravneho predpisu umozhujuceho doméahat sa urCenia neplatnosti takejto
dohody, ako aj z hladiska neexistencie naliechavého pravneho zaujmu Zalobkyne na takomto uréeni,
nakolko ,otézka platnosti ¢i neplatnosti napadanej dohody nema na jej pravne postavenie Ziaden vplyv
uz len z dévodu, Ze Zalobkyrfia nebola u€astnikom tejto dohody a otec Zalobkyne, ktory jej ucastnikom
bol, Zije“. V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 6.12.2012, sp.zn. 5Cdo
31/2011). Uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalobkyria je dcérou E. Y. a moznou dedi¢kou (spolu s dalSimi
dvoma sestrami) nepreukazuje jej naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej dohody, ani
na ur¢eni, Ze E. Y. je Elenom Stavebného bytového druZstva Levo&a so vSetkymi pravami a povinnostami
k tomu patriacimi, kedZe ,samotna otazka platnosti Dohody o prevode CPAP by mohla byt v konani
rieSena iba ako predbezna vo vztahu k ureniu, €i E. Y. patria €lenské prava a povinnosti k predmetnému
bytu...“, priom pokial by sud vyhovel druhému naroku, pravne postavenie Zalobkyne by sa nijako
nezmenilo, kedZe ¢lenstvo v bytovom druzstve by nadobudol opatovne jej otec, ktory by bol opravneny
so svojim &lenstvom a s nim spojenymi pravami a povinnostami nakladat. Dal$i relevantny dévod na
zamietnutie Zaloby s poukazom na existenciu nuteného spolo€enstva vzhliadol sud prvej inStancie v
nedostatku vecnej legitimacie v konani, kedZe v pripade namietania neplatnosti zmluvy (dohody) neboli
stranami sporu, a to bud' v pozicii Zalobcov alebo Zalovanych, vSetci U€astnici, ktori tito zmluvu uzavreli
(prip. ich pravni nastupcovia) a v pripade urenia, Ze E. Y. je ¢lenom Stavebného bytového druzstva
Levoca so v8etkymi pravami a povinnostami k tomu patriacimi, nebol subjektom konania samotny E. V..
Napokon rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP vyluénym procesnym Uspechom Zalovanej v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani zopakovala, ¢oho sa domaha, z akych ddévodov,
zotrvala na svojich tvrdeniach a nazore, Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni s
tym, Ze podstatou ,predmetu konania je posudenie duSevného stavu E. Y. v ase podpisu napadanej
Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti“. Nesuhlasila preto so zavermi sudu prvej inStancie o
procesnej nepripustnosti takejto ur€ovacej Zaloby . Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie o nedostatku
vecnej legitimacie v konani, uviedla, Ze ak by sud prvej inStancie vyCkal na rozhodnutie sudu v konani
o obmedzeni spdsobilosti E. Y. na pravne ukony, na zaklade ktorého by bola ustanovena za jeho
opatrovnika, dokazalo by to jej aktivnhu vecnu legitimaciu v spore. Doplnila, Ze v tejto suvislosti oznamila
svojej sestre, aby vstupila do konania ako intervenient. Ziadala, aby sud pri rozhodovani o trovach
konania prihliadol na dévody umoZzfiujuce nepriznat ich nahradu podfla § 257 C.s.p. Svojimi odvolacimi
namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vytykajucimi nespradvne pravne posudenie veci, Zalobkyna podla
posudenia odvolacieho sudu uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. V
odvolani odvolatelkou formalne citované dalSie odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d),
e) a g) CSP neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali
na to, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, na inu
vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na to, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, a tak podla posudenia odvolacieho sudu neboli tieto dalSie odvolacie
dovody odvolatelkou materidlne, a preto ani procesne ucinne uplatnené. Odvolaci sud v tejto spojitosti
upriamuje pozornost na zaver vyplyvajici z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z
5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dovod neméze spocivat len na vSeobecnom vyjadreni
nespokojnosti s rozhodnutim bez bliZzSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych
okolnosti pripadu. Napokon odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Zze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p.
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380
ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré
by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,



Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila so spédsobom pravneho posudenia veci sidom prvej
inStancie. Suhlasila s postupom prvoin§tanéného sudu, ktory sa v prvom rade zaoberal procesnymi
podmienkami konania a to vecnou legitimaciou a pripustnostou Zaloby za existencie osobitného
pravneho predpisu ako aj existencie naliehavého pravneho zaujmu, po splneni ktorych sa mohol
zaoberat samotnym meritom veci. Uviedla, Ze z petitu Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobkyfa domahala
uréenia, €i tu pravo je alebo nie je, ale sa domaha ur€enia neplatnosti dohody o prevode ¢lenskych prav
podla § 137 pism. d) C.s.p., priom nepomenovala zZiadny osobitny pravny predpis, ktory by pripustal
takuto Zalobu. Suhlasila s tym, Ze zo strany Zalobkyne ide 0 nespravne oznacenie okruhu stran sporu,
ktory nedostatok sud neodstrafiuje z Uradnej povinnosti.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), vrozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 1.6.2022 po predchadzajucom ozndmeni miesta a ¢asu
tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni taZiskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podfa odévodnenia
napadnutého rozsudku spocCiva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne spravne (§ 387
ods. 1 C.s.p.) a tiez upIné z hfadiska v8etkych kli€ovych otadzok nastolenych v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.).

8. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z
ust. § 191 C.s.p..

9. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vzhfadom na dévod zamietnutia Zaloby vytknut nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z ust. § 192, § 193, § 194, § 205 C.s.p., alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenie nespravne vylozil. Sudu
prvej inStancie v tomto smere nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie, a preto nie je ani dévod na
polemizovanie s jeho skutkovymi zavermi.

10. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava



na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnym predpisov ide vtedy, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

11. Sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny predpis, spravne ho aj vyloZil a aplikoval,
to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobkyne. Odvolaci
sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvej indtancie odkazuje, rovnako ako i na
spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotozZnuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.), a preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sid dodava nasledovné:

12. Zalobkyria svojimi odvolacimi namietkami taZiskovo nastolila predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost posudenia otazky procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby z hladiska preukazania jej
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a vecnej legitimacie. Jej odliSné nazeranie na
uvedené otazky je vystavané na presved&eni, Ze E. Y. podpisoval predmetnu dohodu v &ase preukazane;j
duSevnej poruchy, ktora ho robila na tento Ukon neschopnym, &im preukazala svoj naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti tejto dohody, ako aj na urleni, Ze E. Y. je ¢lenom Stavebného bytového
druzstva B., resp. Ze Uspech v ,spore” o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony jej otca E. Y., ak
by ju sud ustanovil za jeho opatrovni¢ku, by ,dokazal jej vecnu aktivnu legitimaciu v spore®. Tato jej
predstava, ale nie je spravna.

13. Sud prvej indtancie sa dostatoCne a presvedCivo vysporiadal s tymito tvrdeniami Zalobkyne a
tiez zrozumitelnym, presved&ivym a dostatoéne odévodnenym spdsobom formuloval svoje zavery o
procesnej nepripustnosti ur€ovacej Zaloby a nedostatku vecnej legitimacie. Odvolaci sud na tieto zavery,
ktoré maju logicku postupnost, poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje.

14. Novu pravnu Upravu procesnej pripustnosti zaléb podla ust. § 137 v Civilnom sporovom poriadku
je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 C.s.p. aplikovat' aj na konania zaCaté a neskon¢ené predo dfiom
nadobudnutia u€innosti C.s.p., ak nie je v C.s.p. uvedené inak (napr. v § 470 ods. 2 C.s.p.). Oproti
pbvodnej pravnej Uprave v OSP Civilny sporovy poriadok rozliSuje Zaloby na urenie prava (§ 137 pism.
¢/ C.s.p.) a Zaloby na urenie pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d/ C.s.p.). U zaléb na ur&enie prava
nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(s vynimkou, ak tento naliehavy zdujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaléb na urCenie pravne;j
skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava ich pripustnost iba za predpokladu, Zze pozadované urCenie
pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat
neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 14. aprila 2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021).

15. Zmluvy a iné pravne ukony (napr. odstupenie od zmluvy, skon&enie pracovného pomeru vypovedou
a pod.), ich existencia, platnost' €i neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 OZ). Ur&enie
existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade,
Ze sud ma urtit aktudlny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo
v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kupna
zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, ¢&i je v ¢ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca,
alebo niekto iny. Z opisanych dévodov nova pravna uprava zakotvena v Civilnom sporovom poriadku
pripusta zalobu na urenie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze jej pripustnost vyplyva z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). Napr. ak bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na kupujuceho vykonany na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci moze Zalovat’ kupujuceho, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti (zaloba na urenie prava). Predavajuci nema k dispozicii Zalobu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy (takato Zzaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva). Zakonodarca
uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju
sa ucelu Zaloby uréovacej. Ako zakonodarca dalej v dévodovej sprave uvadza, medzi osobitné predpisy
podla pismena d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a
tiez ustanovenie § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov, podla ktorého sa od 1. januara 2018 spotrebitel méze pred sidom domahat’



uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom L’Jve[e alebo ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou [por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
493 - 510].

16. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, kedZe Zalobkyfia v Zalobe, ktorou sa domahala
uréenia neplatnosti dohody neuviedla prislusny osobitny pravny predpis, z ktorého by pripustnost takejto
uréovacej zaloby vyplyvala, Ze takato Zaloba nema oporu v zakone (§ 137 pism. d/ C.s.p.). Odvolaci sud
doplifia, Ze v konani o uréeni pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d/ C.s.p. zalobca nema povinnost
preukazovat naliehavy pravny zaujem na ureni (ne)existencie prava. V takom pripade Zalobca nema
ani povinnost uviest v Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Pravny zaujem na urceni
prava vyplyva totiz z pravneho predpisu, ktory ur€iti osobu opraviuje alebo jej uklada podat blizSie
Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu. Opravnenie podat takuto uréovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd
domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany [por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
493 - 510].

17. Odvolaci sud vzhladom na dévod zamietnutia Zaloby o uréenie neplatnosti predmetnej dohody
(neexistencia osobitného pravneho predpisu, z ktorého vyplyva pripustnost Zalobného navrhu na
uréenie pravnej skutocnosti) konstatuje, Ze sud prvej instancie postupoval spravne, ak sa nezaoberal
meritom veci (otdzkou ne/platnosti dohody z dévodu duSevnej poruchy prevodcu) a Zalobu uz len
z tohto dévodu v tejto Casti zamietol. Je preto nendlezita odvolacia argumentéacia Zalobkyne, ktora
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti tejto dohody viaze na preukazanie existencie dusevne;j
poruchy prevodcu v Ease uzatvorenia predmetnej dohody, ktora skuto&nost’ by mohla byt ustalena len
po vykonanom dokazovani vo veci same;j.

18. Spravny je aj zaver prvoinstanéného sudu, ze samotna otazka platnosti predmetnej dohody, by
mohla byt v konani rieSena iba ako predbezna vo vztahu k uréeniu, i E. Y. je nositelom ¢&lenskych
prav a povinnosti k predmetnému bytu, t.j. vo vztahu k druhému Zalobnému navrhu. Podla zaverov
ustalenej pravnej praxe uréovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u€elom je poskytnutie ochrany
pravnemu postaveniu Zalobcu skor, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy,
ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat aktualny stav
objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno odstranit
inym pravnym prostriedkom. Urlovacia Zaloba by tiez mala byt zarukou odvratenia buducich sporov
ucastnikov. Naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade Zaloby na urCenie neplatnosti pravneho
ukonu, ak otézka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicialnej vo vztahu k inej pravnej otazke.

19. Pokial ide o zaver o nedostatku vecnej legitimacie, odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
Zalobe o uréenie platnosti nebo neplatnosti zmluvy mézZe byt vyhovené, len ak sa konania zucastnia
(na strane zalobcu alebo Zalovaného) vsetci U€astnici zmluvy, ktori ju uzavreli, pripadne ich pravni
nastupcovia, o v preskimavanej veci nebolo spinené (porov. rozsudok byv. Najvy$sieho sudu CSR
z 29. 2. 1988, sp. zn. 3 Cz 61/87, uverejneny pod &. 36 Bulletinu Najvy$sieho sudu CR, roénik 1988,
tiez uznesenie NajvysSieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 246/2005 z 19. aprila 2005). Pretoze vsetci
ucastnici predmetnej dohody sa nestali subjektami (stranami) tohto konania, neméze byt - okrem vyssie
uvedenych dovodov - aj preto Zalobe v tejto Casti vyhovené, ako prvoinstanény sud spravne dévodil.

20. Vo vztahu k zalobnému navrhu na urcenie, Ze E. Y. je ¢lenom Stavebného bytového druzstva
Levoga so vSetkymi pravami a povinnostami k tomu patriacimi, odvolaci sud konstatuje, Zze ak sa
Zalobkyfa domaha urlenia existencie prava niekoho, kto nie je stranou konania, ide o nedostatok
vecnej legitimacie, ktory nemohol by odstraneny tym (ako argumentuje v odvolani Zalobkyfa), Ze by
sud rozhodujuci o osobnom stave E. Y. ustanovil zalobkyriu za jeho opatrovnika. Absencia spdsobilosti
fyzickej osoby samostatne konat’ pred sudom spdsobena rozhodnutim sudu o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony totiz neznamena, ze opatrovnik, ktory zastupuje takuto fyzicki osobu, sa svojim vstupom
do konania stava stranou sporu. Je len zastupcom fyzickej osoby (strany sporu) v rozsahu, v akom
strana nie je spOsobila pred sidom samostatne konat.

21. Nato, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti



nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od posudenia, ¢i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia (prava), o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom povinnosti, o ktord v konani ide (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

22. Zalobkyfa podanym odvolanim napadla aj vyrok rozsudku o trovach konania s navrhom, aby ho
odvolaci sud zmenil tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznd, a to z dévodov hodnych osobitného
zretela, kedZe ,nema dostatok finanénych prostriedkov, je na materskej dovolenke a bol jej uréeny
advokat cez Centrum pravnej pomoci*.

23. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. Citované ustanovenie zakona umoznuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Aplikacia citovaného ustanovenia zékona pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su kumulativhe splnené dve podmienky: jedna sa o
doévody hodné osobitného zretela a ide o vynimo¢né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefa, ani
vynimo¢né okolnosti pritom zakon bliZzSie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom
hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnut' neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a
priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial neriedenej pravnej problematiky, zloZitost
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942).

25. Zalobkyria vidi dévod aplikovatelnosti ust. § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania iba vo svojich
pomeroch (osobnych, zarobkovych a majetkovych).

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze len samotné tvrdenie Zalobkyne o jej nepriaznivych socialnych pomeroch
bez dalSieho kritéria vynimo&nosti a mimoriadnosti, naplnenie ktorych je pre pouzitie moderaéného
opravnenia pri rozhodovani o trovach konania nevyhnutne potrebné, rozhodne nenapifia. Odvolaci sud
v tejto stvislosti poukazuje na vystizny zaver, formulovany Ustavnym sudom Ceskej republiky v naleze
sp. zn. |.US 2862/07 zo diia 5.11.2008, v zmysle ktorého ust. § 150 O.s.p. (pozn. odvolacieho sudu:
obdobne § 257 C.s.p.) nesluzi na zmierfovanie majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami,
ale na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne hdjil svoje poruSené alebo
ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdfzal nahradu nakladov, ktoré pri tejto €innosti
u€elne vynaloZil. Z tohto pohladu k stavu nepriaznivej socialnej situacie strany, ktord v sudnej praxi
nie je nijak ojedinelad a uz vébec nie vynimo&nda, musi pristupit aj ind okolnost, ktora ¢i uz sama alebo
VvV spojeni so socialnou situaciou navodi taky mimoriadny stav, kedy by bolo nespravodlivé, aby strana,
ktora neuspesne uplatiiovala alebo branila pravo, musela nahradit’ trovy protistrane, alebo, ako uz bolo
zmienené, aby za danych okolnosti Uspesna strana obdfzala nahradu vynalozenych nakladov konania.
Nepriazniva socialna situacia sama o sebe nepredstavuje univerzalny ani automaticky uplatnitelny
dovod pre nepriznanie nahrady trov konania nielen ¢o do vynimoé&nosti, ale ani ¢o do spravodlivého
usporiadania pomerov. Akiste totiZ len nemajetnost’ Zalobcu nebude dévodom pre nepriznanie nahrady
trov konania uspednému Zalovanému v pripade, ak si takyto stav Zalobca privodil umyselne alebo
neospravedlnitelnou nedbanlivostou a zrejme nie je potrebné blizSie zdévodnovat ani postoj, Zze takyto
ohlad by nebolo spravodlivé brat ani na Sikandézne Zaloby &i bezhlavo uplatfované naroky, &i uz z
hladiska obsahu Zaloby alebo Zalovanych subjektov. Z toho teda vyplyva, Ze samotna skuto&nost
nepriaznivej socialnej situacie, pokial by ju Zalobca aj preukazal, pre zaver o aplikovatelnosti ust. § 257
C.s.p. na rozhodnutie o trovach konania, nepostacuje. Je nevyhnutne potrebné poznat' tiez dalSie fakty
tykajuce sa osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov strany, dévodov, pre ktoré sa v tvrdenej



socialnej situacii ocitla a aj SirSie okolnosti pripadu, v rozsahu nevyhnutnom pre zaver o mimoriadnosti
posudzovanej veci a aj pre vylu¢enie prvkov uUlelovosti, zjavného zneuZivania prav alebo zrejme;j
procesnej nezodpovednosti. Takéto skuto€nosti ale Zalobkyria v konani ani len netvrdila. Odvolaciemu
sudu sa Ziada pre uplnost poznamenat, Ze Zalobkyna sa i v odvolacom konani obmedzila len na
strohé konstatovanie svojho nepriaznivého socialneho statusu, bez toho, aby svoje pomery (osobné,
zarobkové a majetkové) konkretizovala a zdokladovala. Zaroveri ani v odvolacom konani neuviedla taku
skuto€nost, vo svetle ktorej by priznanie nahrady trov konania UspesSnej zalovanej bolo nespravodlivé.

27. Riadiac sa tymito uvahami odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu trov konania v
danom pripade vzniklo strane Zalovanej a Ze v okolnostiach pripadu dévody opodstatfiujuce dosiahnutie
spravodlivého a moralneho usporiadania procesného vztahu stran vynimoénou moderaciou naroku na
nahradu trov konania podla ust. § 257 C.s.p. nie su dané.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. v prejednavanej veci neboli preukazané a odvolanie podané Zalobkyriou
nie je dévodné, a preto napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj v suvisiacom vyroku o
trovach prvoinstanéného konania, ktory ma zaklad v plnom procesnom uspechu Zalovanej v spore, ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

29. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

30. Podrla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

31. V odvolacom konani mala Zalovana plny procesny uspech, a preto jej v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktora bola v konani
neuspesna. Na tomto zéklade odvolaci sud priznal Zalovanej narok nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor4& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



