Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/145/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1617205743

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1617205743.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti Y., M., nar XX.XX.XXXX a X., nar.
XX XX XXXX, t. €. bytom u matky, St. prisl. SR, deti rodicov : R.. U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., U. ul.
€. XXXX/XX, &t. prisl. SR, a Y.. N. Y., nar. XX XX.XXXX., bytom J., M. ul. €. XX, &t. prisl. SR, zastupenu
advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. ¢. 5478/15B, o navrhu otca
na vydanie predbeZného opatrenia na Upravu stretdvania sa s detmi takto

rozhodol:

Matka je povinna umoznit stretavanie sa otca s maloletymi detmi M. Y., nar. XX. XX.XXXX a X.
Y., nar. XX. XX.XXXX, okrem doposial upraveného styku

- vcaseod 17.07.2017 od 16,30 hod. do 30. 07. 2017 do 17,30 hod.;

- v ase od 29.08. 2017 od 16,30 hod. do 03. 09. 2017 do 17,30 hod..

Matka je povinna v uréeny €as otcovi umoznit neruseny vykon prava stretnutia s detmi .
Vo zvySku sud navrhotca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na tunajsi sud dna 29. maja 2017 sa otec domaha vydania predbezného
opatrenia na Upravu jeho stretavania sa s maloletymi detmi poc€as letnych prazdnin v roku 2017.
Ako dbévod svojho navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedol, Ze jeho manzelstvo s matkou
maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu €. 8P/290/2015-62, na zaklade rodi¢ovske;j
dohody boli deti na &as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok, on ako otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
deti vyZivnym vo vysSke 230 Eur mesacne na maloletd M. a vo vySke 200 Eur mesacne na maloletu X.,
jeho stretavanie sa s detmi bolo upravené v ramci beznej Upravy styku tak, Ze ma pravo stretavat sa
s detmi kazdy neparny kalendarny tyzden v roku od Stvrtka od 16,30 hod. do nedele do 17,30 hod..
Osobitne jeho kontakt s detmi po&as prazdnin upraveny nebol.

2. Ako dévod navrhu na vydanie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze matka sice deti na styk s nim
pripravi, ale nevykona ni¢ pre to, aby s nim deti aj odisli, on sdm musi deti dlho presvied&at, aby s nim
odidli. matka nechava na detoch, aby sa oni rozhodli, & s otcom chcu ist alebo nie. Niekolko krat sa
stalo, Ze deti s nim odmietli ist, stava sa, Ze pre deti si méze prist’ az v sobotu rano, stava, sa Ze matka
detom planuje aktivity na ¢as, kedy maju byt s nim. Matka s nim nekomunikuje, dfia 18.05.2017 matku
mailom Ziadal, aby sa dohodli na traveni prazdnin s detmi, matka mu doposial neodpovedala. Preto je
nateny podat’ navrh na neodkladné opatrenie, priCom vzhladom k tomu, Ze uz nema moznost vybrat
si dovolenku, ale musi sa prispdsobit zamestnavatelovi, v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
Ziada upravit' styk s detmi v iné dni, ako pévodne zaslal v navrhu matke mailom.



Navrhol upravit jeho styk s detmi po¢as prazdnin v dfioch 16.07.2017 od 16,30 hod. do 30.07.2017 do
17,30 a od 20.08.2017 od 16,30 hod. do 03.09.32017 do 17,30 hod..

3. Ako prilohu k navrhu zaslal kopiu mailovej a sms-kovej komunikacie s matkou deti.

4. Matka vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 15.06.2017 uviedla, Ze suhlasi s upravou styku
otca pocas letnych prazdnin, ma vSak uz s detmi vytvoreny program ( deti od 09.07.2017 do 16.07.2017
idu na chatu spolu s priatelmi a ich rodi¢mi, od 14.08.2017 do 18.08.2017 maju zabezpeceny plavecky
vycvik a od 21.08.2017 do 28.08.2017 idu na dovolenku k moru s matkou a ostatnou rodinou) . Preto
navrhuje styk otca s detmi upravit tak, Ze otec bude s detmi v ¢ase od 17.07.2017 od 16,30 hod. do
30.07.2017 do 17,30 hod., a od 29.08.2017 od 16,30 hod., do 03.09.2017 do 17.30 hod..

Uviedla, Ze vztahy medzi detmi a otcom su problematické, k svojmu vyjadreniu pripojila k nemu képie
uradného zdznamu spisaného na UPSVaR Malacky dfia 05.06.2017, vyjadrenia 8kolského $pecialneho
pedagéga Mgr. Y. T., képiu potvrdenia OO PZ Gajary zo diia 28.05.2017 o podani oznamenia matku
na otca deti z dévodu podozrenia zo spachania priestupku proti obdianskemu spolunazivaniu spolu s
kopiami lekarskych sprav o oSetreni matky zo dia 29.05.2017.

5. Sud sa oboznamil s kompletnym spisovym materidlom tykajucim sa maloletych deti a rodiCov a
zistil a zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva - pod &. k. 8P/314/2016, konanie nie je doposiafl
pravoplatne skon&ené, a viedli sa konania o rozvod manzelstva rodiCov maloletych deti a naslednu
upravu pomerov rodi€ov k detom, pod €. 8P/290/2015, konanie je pravoplatne skonené rozsudkom
zo dna 02.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 17.03.2017. Okrem toho sa na tunajSom sude
viedli konania o vydania predbeznych, resp. neodkladnych opatreni - pod &. 8P/359/2015 na zaklade
navrhu otca doru¢eného dna 09.10.2015, pod €. 8P/182/2016 na zaklade navrhu otca doru¢eného dna
23.06.2016, pod ¢&. 8P/325/2016 na zaklade navrhu otca doru€eného dna 08.11.2016 a 9P/69/2016 na
zaklade navrhu otca doru¢eného dia 05.04.2016.

6. PoCas priebehu celého konania bolo a na zaklade suasnych vyjadreni oboch rodi¢ov bolo a je
zrejmé, Ze rodicia doposial nenadviazali konStruktivnu komunikéciu tak, aby svojim maloletym detom
ulahgili situaciu spdsobenu rozpadom vztahu a manzelstva ich rodi€ov, stratou istotu rodinného zazemia
poskytovaného oboma rodié¢mi.

7. Z vyjadrenia matky prezentovaného na Urade prace socidlnych veci a rodiny v Malackach dria
05.06.2017 sud zistil, Ze maloletd M. ma problém s komunikaciu s otcom, nechce k nemu ist, vadi jej,
Ze neméze pouzivat svoj telefén pokial je u otca, boji sa 0 matku, pretoZe otec vola policiu, ked s nim
nechcu ist, M. je vzdy vo velkom strese. Maloleta X. urobi vzdy to, €o urobi starSia Tatiana. Takisto
poukéazala na skuto€nost, Ze nevie ovplyvnit terminy akcii deti, pokial su organizované Skolou alebo
kraZzkami, ktoré deti nav8tevuju. Uviedla, Ze deti motivuje na stretnutie s otcom, av8ak otec, ked su
deti u neho ich nevozi na kruzky, do 8kélky. Dia 27.05.2017 priSlo medzi rodi¢mi pred maloletou Emou
k incidentu - otec branil matke aj s maloletou Emou odist, prislo aj k fyzickému kontaktu medzi otcom
a matkou deti, maloleta X. utrpela Sok - hryzla si palec a pomodila sa, matka na dalSi def vyhladala
lekarske oSetrenie.

8. Z vyjadreni Skolskej psychologi¢ky sud zistil, Ze tato pracuje v Skole, ktoru navstevuje maloleta M.,
pracuje v nej matka maloletych deti, Skolska psychologi¢ka pozna osobne aj otca maloletych deti. V
8kole ju vyhladala maloletéd M., ktora sa staZzovala na spravanie sa otca, uviedla, Ze sa boji o matku,
pretoze pridu policajti, berie na seba vinu za rozchod rodiCov. Maloletej M. vadi, Ze musi travit ¢as u
pribuznych partnerky otca, otec nereSpektuje jej Zelanie, alebo jej program v Skole alebo kriuzku, trva
na tom, aby iSla s nim. Uviedla, Ze neméze u otca telefonovat, otec zakazdym vola policiu.

9. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

10. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto
prava su pre oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpe&ovat
starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).



11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u&astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skuma a;j to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

17. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IlI. US 298/2008).

18. Sud mal preukazané, ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su; tieto sice su uz upravené sudnym
rozhodnutim ( rozhodnutie o rozvode manzelstva rodiCov a naslednej Uprave pomerov rodi€ov k
maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva rodi€ov), avSak stretdvanie sa otca s maloletymi detmi
bolo upravené iba v rdamci bezného styku - rodiCia uviedli, Zze na traveni prazdnin resp. sviatkov
deti s otcom sa budu vediet dohodnut. Podla pisomnych podani oboch rodi€ov ( otec - navrh, matka
- vyjadrenie) je zrejmé, Ze rodiCia sa dohodnut’ nevedia - nevedia spolu komunikovat, otec pouZiva
presadzujuci sa Styl komunikacie ( volanie policie...), matka je pasivna. V désledku uvedeného stavaju
obe maloleté deti do pozicie toho, kto ma rozhodnut’; pre deti je to situacia neunosna, tuto chapu ako
ich rozhodovanie, ktorého z rodi€ov uprednostnia.

19. Pri prijimani ( neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym, prevlada poziadavka rychlosti
konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi
sud hodnotit’ vykonané dékazy, pritom (pri si€asnom preukazani potreby doasnej upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedcCené, t.j. ak sa javia
asporn pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

20. Podra ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeduju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoc&ulo v kazdom sudnom alebo spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu,
pricom spbésob vypoc&utia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva.



21. Sud sa preto pri svojom rozhodovani oboznamil s navrhom otca, doposial vedenymi konaniami vo
veci starostlivosti o maloleté deti na tunajSom sude a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je Ciastone dovodny.

22. Podla pisomnych podani oboch rodiov ( otec - navrh, matka - vyjadrenie) je zrejmé, Ze rodiCia
sa dohodnut’ nevedia - nevedia spolu komunikovat, otec pouZiva presadzujuci sa Styl komunikécie
( volanie policie...), matka je pasivna. V dosledku uvedeného stavaju obe maloleté deti do pozicie toho,
kto ma rozhodnut’; pre deti je to situdcia neunosnd, tuto chapu ako ich rozhodovanie, ktorého z rodiCov
uprednostnia.

23. Je nesporné, Ze rodi€ia potrebuju presny model Upravy vztahov (styku) medzi nimi ako aj medzi
nimi a detmi, zaroven si musia uvedomit, Ze Ziadne sudne rozhodnutie nebude na prospech maloletych
deti, pokial obaja rodi¢ia s nim nebudu uzrozumeni a v ramci rozhodnutia o Uprave styku deti s jednym z
rodiov nebudu vediet pruZne reagovat na Zelania (a program resp. aktivity) deti, nebudu vediet urobit
ustupky a nebudu nutit' deti ,vyberat’ si* medzi rodi¢mi. Takéto spravanie sa rodi€ov pred detmi mdze do
buducnosti ( a to aj blizkej) prejavit na psychickej pohode deti a pripadnom odmietani jedného z rodicov,
mdze viest k porucham v spravani sa deti, k zhorSeniu Skolskych vysledkov.... Obaja rodigia si musia
uvedomit, Ze doterajSie ich konanie ( najma konanie otca, ktory si styk s detmi vynucuje aj za pomoci
mocenskych prostriedkov - volanie policie) vedie iba k stresu maloletych deti.

24. Obaja rodicia boli sutdom poudeni ( jednak v ramci konania o rozvod manzelstva, jednak aj priamo
po podani navrhu otcom) o svojom spravani sa voci sebe.

25.V zaujme maloletych deti, vzhfadom na vysledky dokazovania vo v8etkych konaniach vedenych na
tunajSom sude ohladne maloletych deti ( a rozvodu manzelstva rodi¢ov), s poukazom na vyjadrenie
matky v suvislosti s programom deti po€as prazdnin, sud navrhu otca na vydanie neodkladného
opatrenia Ciasto¢ne vyhovel - jeho stretavanie sa s detmi po€as prazdnin upravil v podstate tak, ako otec
navrhol, avSak pri zohfadneni uz vopred dohodnutého programu deti s matkou; vo zvy$ku sud navrh
otca zamietol.

26. Sud dava do pozornosti oboch rodicov, Ze vzhfadom na ich pretrvavajuce rozpory a konflikty pri
komunik&cii, je potrebné, aby podali navrh na Gpravu styku otca s maloletymi detmi, tak aby obaja rodicia
ako aj deti, mali presne nastavené pravidla stretdvania sa otca s detmi, avsak pri reSpektovani zaujmu
deti ( styk otca s detmi neznamena, Ze deti v danom €ase nemOzu absolvovat’ svoje kruzky, Skolské
resp. mimoskolské aktivity, zaujmy), naopak, d porucham v u€eni... medzi sebou sa nevedia dohodnut
na starostlivosti o maloleté deti . Je naopak velmi Ziaduce, aby deti v takychto aktivitach podporoval aj
otec a detom tieto umoznil, snaZil sa aktivne zapajat aj do tejto formy Zivota deti.

27. Nakoniec sud opatovne dava do pozornosti oboch rodi€ov, ba sa vo vztahu k maloletym detom
snazili dohodnut, nevystavovali maloleté deti stresu zo svojich vzajomnych konfliktov, nespracovanych
emocii z rozpadu ich vztahu.

28. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku
(CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



