Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/5/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6916207026

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6916207026.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Martinou Korenovou v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom v Bratislave, Nam. M. Benku ¢&. 9-C1 proti Zzalovanému: X. O., K.. XX.XX.XXXX, O.
I, D. R. C.. XXX o zaplatenie 70,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 70,70 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi sa priznéava vo& Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 70,70 eur na tom zaklade, Ze diia 17.07.2015
cestoval dopravnym prostriedkom na linke MHD €. 210 a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom.
K uhrade cestovného 0,70 eur a uhrade 70,- eur bol Zalovany vyzvany, ale bezvysledne.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 05.08.2016 €. 13Csp/5/2016-8, ktory bol pre
nemoznost doru€enia Zalovanému do vlastnych rdk uznesenim tunajSieho sudu zo diia 20.04.2017
€. 13Csp/5/2016-28, zruSeny.

3.Zalovany si na adrese trvalého ako aj prechodného bydliska uvedenej v registri obyvatelov zasielky
sudu neprevzal. Sudu sa daldim Setrenim nepodarilo zistit' inu adresu terajSieho pobytu Zalovaného.

4. Postupom podla ust. § 116 ods. 2 Zak.€. 161/2015 Civilny sporovy poriadok sud dorudil zalobu s
prilohami a procesnym pouenim Zalovanému. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. KedZe ide vo veci o zaplatenie sumy nizSej ako 1000,- Eur a ide o vec jednoduchého pravneho
posudenia, v ktorej je uplathovany len narok Zalobcu na zaplatenie nahrady cestovného, priom
skutkové tvrdenia stran nie su sporné, sud v zmysle ust. § 297 pism. b/ C.s.p. vo veci nenariadil
pojednavanie a dfia 04.07.2017 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

6.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo
dfia 17.07.2015, pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie zo dna 24.08.2015 aj s dbkazom o doru€ovani
- podacim harkom a ma za preukazané skutkové tvrdenia Zalobcu, teda Ze zalovany diia 17.07.2015
cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu na linke & 210 - trolejpusom a nepreukazal sa platnym
cestovnym dokladom.



7.Podla § 8 ods. 5 Zak. €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni v ase cestovania (dalej len
"zakon") cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

8.Podla § 8 ods. 6 citovaného zakona prirazka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

9.Podla § 8 ods. 7 citovaného zakona zakladnym cestovnym v Zelezni¢nej doprave sa rozumie cestovné
v druhej vozriovej triede vlaku osobnej dopravy bez priplatkov a zliav.

10.Zalovany dfia 17.07.2015 cestoval na linke MHD &. 210 bez platného cestovného listka, preto bol
povinny zaplatit Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. Preto potom sud Zalovaného
zaviazal podla ust. § 8 ods. 5, 6, 7 Zak. €. 514/2009 Z. z. ako aj €&l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave na zaplatenie riadneho cestovného v sume 0,70 eur a uhrady za cestovanie bez cestovného
listka v sume 70,- eur, teda spolu 70,70 eur, o spolu predstavuje Zalovanu sumu.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 Zak.C. 161/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému nérok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %, pretoZe zalobca mal v konani plny Uspech.

9. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik samosmtanym uznesenim.

10..Podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je potrebné, aby Zalovany povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim
splnil do troch dni od jeho pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).



Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, mé Zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



