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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dia 4.7.2017 takto

rozhodol:
Obzalovany o
H. Q., W.. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom U., G.. S. C.. XXXX/X,
okr. Martin,

uznava sa za vinného, zZe

- dfia 05.03.2016 v Case o priblizne 04,00 hod. v Martine na Vajanského namesti pred vchodom do domu
odborov Strojar po predchadzajicej vymene nézorov fyzicky napadol U. S., W.. XX.XX.XXXX, a to tak,
Ze do neho v oblasti hrudnika oboma rukami sotil, v désledku &oho U. S. spadol na zem, po dom ho
obzalovany udrel pastou do hlavy v oblasti tvare a nasledne do neho viackrat kopol, ¢im poSkodenému U.
8. sposobil triestivi zZlomeninu nosovych kosti a pomliazdenie priehlavku pravého chodidla, s potrebou
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14 dni,

teda

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

podfla § 364 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., podla zasad na ulozenie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody podmienecéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu ulozeného sthrnného trestu
odniatia slobody uréuje skisobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad na ulozenie uhrnného trestu podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. mu uklada suhrnny trest zakazu innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn.
0T/17/2017 zo diia 15.2.2017, pravoplatny dria 15.2.2017, ktorym bol uznany za vinného zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a odsudeny k
trestu odfatia slobody vo vymere 4 /Styri/ mesiace s povolenim podmieneéného odkladu jeho vykonu
a uréenim skusobnej doby na 2 /dva/ roky, za su€asného uloZzenia mu aj trestu zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 /dva/ roky. Su€asne sa zruSuju aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny U. S., W.. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom L., G.. L. C..
XXX/X, I..'Y., s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/42/2016 obZalobu
na obv. H. Q. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' skutkom uvedenym aj vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Okresny sud Martin rozhodol o veci vydanim trestného rozkazu pod sp. zn. 1T/42/2016 dra 6.7.2016,
ktorym obv. H. Q. uznal za vinného zo Zalovanej trestnej Cinnosti, rozhodol o treste a o uplatnenom
naroku na nahradu Skody. Proti vydanému trestnému rozkazu podal prokurator riadne a v€as odpor, €im
vznikla sudu povinnost’ vec prejednat na hlavhom pojednavani.

Na konanom hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade
Skody, kedZe sud nevykonaval dokazovanie o vine, z dévodu prijatia vyhlasenia o vine obZalovaného,
v suvislosti so skutkovymi zisteniami a pravnou kvalifikaciou konania uvedenou v obzalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v suvislosti s vyrokom o treste vypovedal, Ze Zije s druzkou,
s ktorou €akaju narodenie dvojiCiek v septembri 2017. V spolo¢nej doméacnosti Ziju aj s jej dcérou,
ktord v8ak ma vyrazné zdravotné celozivotné obmedzenia, podiefa sa vSak aj on na starostlivosti o
nu spolo¢ne s druzkou. Rodina je na nom finan¢ne zavisla, kedze v podstate cely jej finanny prijem
zabezpedluje on, ma v8ak sezénny prijem, je Zivnostnikom. Druzka Zije len z nahradného vyZivného a
z rodiCovského prispevku. Uvedomil si, Ze rodina je pre neho ddleZita. Jeho buduci svokor pracuje v
zahrani€i, buduca svokra opatruje este svoju mamu, obidvaja su na starobnom déchodku a chudobni.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento je Zivnostnikom na rézne predmety podnikania pocinajuc
prvym vznikom opravnenia dfia 22.7.2009. Vypisom z registra priestupkov mal sud za preukazané, Ze
doposial bol trikrat priestupkovo riedeny, z toho v roku 2015 v blokovom konani pre porusenie pravidiel
cestnej premavky, v roku 2015 pre znedistenie verejného priestranstva taktieZ v blokovom konani a
v roku 2014 pre majetkovy priestupok, taktiez rieSeny v blokovom konani. Odpisom z registra trestov
mal sud za preukazané, zZe obzalovany H.U. Q. bol doposial patkrat sudne trestany, z toho jedenkrat
C¢eskym sudom. Jeho prva vec je z roku 2003, v ktorej sa v8ak na neho hladi ako by nebol odsudeny,
rovnako tak v druhej trestnej veci z roku 2004. Dal$ia vec je vec vedena na Okresnom stde Martin
pod sp. zn. 0T/17/2017, v ktorej bol trestnym rozkazom zo dna 15.2.2017, pravoplatnym dna 15.2.2017
uznany za vinného zo spachania prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s povolenim podmiene¢ného
odkladu jeho vykonu a uréenim sku8obnej doby na 2 roky, za su¢asného uloZenia mu aj trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky. Jeho poslednou vecou je
vec vedena na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 0T/22/2017, v ktorej bol trestnym rozkazom zo dfia
5.3.2017, pravoplatnym dna 5.3.2017 uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. V tejto trestnej
veci je opakovane povoleny odklad vykonu trestu odnatia slobody, pricom poslednym rozhodnutim je mu
gloiené povinnost nastupu vykonu trestu odnatia slobody v priebehu diia 5.9.2017 do UVV a UVTOS
Zilina.



Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania, postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnom pojedndavani, pri zachovani ich rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
tejto trestnej veci jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho &i by ich obstaral sdm, alebo organy &inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané,
prihliadajuc aj na vyhlasenie o vine, Ze obzalovany H. Q. skutkom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky Zalovaného precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ked' sa dopustil
fyzicky - napadnutim, na mieste verejnosti pristupnom - na namesti pred Domom odborov, vytrznosti tym,
Ze napadol iného - poskodeného U. S. a tymto mu aj umyselne ubliZil na zdravi - ked ho udrel pastou do
hlavy v oblasti tvare a nasledne do neho viackrat kopol spdsobiac mu tak triestivi zlomeninu nosovych
kosti a pomliazdenie priehlavku pravého chodidla s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v
trvani 14 dni.

Po zhodnoteni v8etkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu
prihliadol na skuto¢nost a zasadu ukladania trestu, ze tento ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, su¢asne tym trest
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou, teda postupom podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a
nasledne pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, tiez jeho pomery a moznosti napravy. Okrem uz uvedenych skuto€nosti v odévodneni
tohto rozsudku, sud v ramci pritazujucich a pofahlujucich okolnosti zistil, Ze u obzalovaného je dana
jedna pofahlujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak. spoc€ivajuca v priznani a ofutovani trestne;j
¢innosti, su¢asne je v8ak dana jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. spocivajuca v
spachani viacerych trestnych ¢inov - pre€inov a tak mu ukladal trest odfiatia slobody podla § 38 ods. 2 Tr.
z&k. s nutnostou pouZitia aj § 42 ods. 1 Tr. zak., ked mal za povinnost’ ukladat’ mu suhrnny trest odfatia
slobody podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe Zalovana trestna
¢innost je v subehu s trestnou Cinnostou, pre ktory bol odsudeny vo veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 0T/17/2017 a to trestnym rozkazom zo dfia 15.2.2017, pravoplatnym dria 15.2.2017.
S poukazom aj na tuto trestnu vec, v ktorej mu bol pre spachanie precinu marenia vykonu dradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace s
povolenim podmiene¢ného odkladu jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby na dva roky, bol mu v ramci
zasad pri suhrnnom treste uloZzeny primerane zvyseny trest odfatia slobody s poukazom na spachanie
dalSich dvoch aktualnych precinov, a to v ramci subehu trestnej €innosti a pri pouZiti trestnych sadzieb
v rdmci dolnej hranice vo vymere 6 mesiacov a v ramci hornej hranice vo vymere 3 roky, uloZil mu ho
vo vymere 1 rok navySeny tak o 8 mesiacov. Podobne ako v skor3ej trestnej €innosti v ramci subehu,
i v tejto trestnej veci mu povolil podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody majuc za splnené
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked naviac k vyznamnej zmene v ramci postoja
obzalovaného doslo v uvedomeni si svojho konania a snahy po naprave, o€akavanie dalSich prirastkov
v ramci jeho rodiny, snaha o vedenie riadneho Zivota, zabezpe€ovanie jej potrieb a suginnosti v ramci
starostlivosti o fiu pri vedomosti, Ze uz v poslednej jeho trestnej veci sa bude na neho pésobit’ v ramci
vykonu ulozeného nepodmieneného trestu odhatia slobody, tak sa da oCakavat, Ze v aktualnej trestnej
veci v ramci jej subehu s trestnou vecou pod sp. zn. 0T/17/2017 postacuje nadalej posobenie na neho v
ramci primerane prediZenej ski$obnej doby a to z pévodnych 2 rokov na 30 mesiacov postupom podla §
50 ods. 1 Tr. zak. KedZe mu sud ukladal suhrnny trest, musel podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusit’ vo vyroku o
treste skorsi trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/17/2017 zo dha 15.2.2017, pravoplatnym
dna 15.2.2017 a su€asne aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zrudenim, stratili podklad. KedZe v zruSenom trestnom rozkaze
sp. zn. 0T/17/2017 bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky v nadvaznosti na ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. mu opatovne
ulozil tento isty trest, kedZe jeho uloZenie je odévodnené zbiehajucim sa trestnym €inom - pre€inom
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a tento mu bol v zru8enom
trestnom rozkaze ulozeny. V ramci uloZenia tohto suhrnného trestu zékazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu bol povinny sud pouzit’ aj ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého
v ramci suhrnného trestu sud ulozi aj tento trest, ak bol uloZzeny skor§im trestnym rozkazom, &o je
aj pripad tejto trestnej veci. Sud je presvedCeny, Ze takto uloZené tresty postacia na splnenie hlavne



svojho prevychovného Ucelu, a Ze obzalovany sa uz aspor do buducnosti v dalSom svojom Zivote bude
skuto€ne vystrihat pachaniu trestnej ¢innosti i ¢innosti priestupkového charakteru, ¢o vSak zalezi na
samotnom obZalovanom.

V adhéznom konani sud rozhodoval aj o uplathnenom naroku na nahradu Skody poSkodenym Vojtechom
Stanskym. Postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por. ho v8ak musel odkazat na civilny proces, kedZe svoj
uplatfovany narok na nahradu Skody odévodiioval tym, Ze dfia 30.3.2016 mal odlietat do Anglicka,
mal zakupenu aj spiato¢nu letenku s priplatenou batoZinou v hodnote 80,- Eur a vzhfadom na zranenia
odletiet’ nemohol, obidve letenky mu prepadli. Z vykonaného dokazovania a odborného vyjadrenia
Prof. MUDr. FrantiSka Novomeského, PhD. v8ak vyplyva, Ze na zaklade morfologického a klinického
charakteru zistenych poraneni u poskodeného mozno ustalit za primeranu dobu lie€enia a suasne aj
vyzadovanu praceneschopnost dobu 14 dni, pri€om skutok sa stal 5.3.2016 a nie je tak zrejma pri¢inna
suvislost medzi konanim obZalovaného sp6sobenymi zraneniami a s vyzadovanou dobou lieenia a
praceneschopnosti s tym, Ze odlet do Anglicka mal byt az dia 30.3.2016. V suvislosti s uplatiiovanym
narokom na nahradu Skody je nutné aj konstatovat, Ze posSkodeny nijakym spésobom uplatneny narok
na nahradu Skody nezdokladoval relevantnymi dokladmi, bez ohfadu v8ak na toto je nosnym dévodom
ustalenie doby lieCenia a praceneschopnosti v uz uvedenom odbornom vyjadreni, ktora tak v dobe
trvania 14 dni ku driu skutku 5.3.2016, nemala branit’ v odlete dria 30.3.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



