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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 04.07.2017 v Trencine
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
A.D,, nar. XX.XX.XXXX v D. R., trvale bytom F., prechodne bytom F., ul. XX. O.,

je vinny, ze

si v presne nezistenom Case a za presne nezistenych okolnosti obstaral 1 ks zatavenej striekacky s
obsahom bielej krystalickej latky o hmotnosti 0,23 g s obsahom metamfetaminu s priemernym obsahom
78,2% C€o predstavuje 3 bezné jednotlivé davky drogy, ktort dobrovolne vydal dria 19.01.2016 v Trenc&ine
prislusnikovi PZ, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,
¢im spachal

precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta u obzalovaného A. D., nar. XX.XX.XXXX, od ulozenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zakona, nakolko poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom (Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 2T/59/2016 zo dna 14.07.2016 pravoplatny 14.07.2016, v trvani 1 rok v strednom stupni
strazenia) na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin po vykonani dokazovania pred sudom zistil skuto€ny stav veci tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany A. D. v pripravhom konani poprel spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu. Podaval
namietky a staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj proti zakonnosti zaistenia zatavene;j
striekacky, ako aj namietal procesny postup pri zadovazovani dbkazu. Doznal v8ak, Ze rano doma
pervitin uzil, Ze je zavisly na drogach a vzdy méa drogu len pre svoju vlastnu potrebu.



Sud pred sudom vykonaval dokazovanie vysluchom svedkov D. G., G. I., ako aj oboznamoval listinné
dbkazy v predmetnej trestnej veci, nakolko pojednaval v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa bez
ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze riadne prevzal predvolanie na hlavné
pojednavanie, ktoré sa malo konat dfa 16.05.2017, a ktoré prevzal 07.05.2017, a nasledne na termin
hlavného pojednavania na den 04.07.2017 riadne neprevzal v uloznej lehote do 22.05.2017.

Svedok D. G. vypovedal o skuto€nostiach zaistenia dékazu a zadrzania osoby vtedy podozrivého A. D.
dria 19.01.2016. Pbvodne s kolegom G. I., G. E. mali predviest podozrivého A. D. na ukony suvisiace
s objasfiovanim majetkovej trestnej &innosti. Potom ako s nimi dobrovolne Siel z domu svojich rodi¢ov,
pri predvadzani na OO PZ Trenéin pri vystupovani z auta odhodil zatavenu striekacku, ktord mal vo
vrecku bundy. Nasledne tato striekacka bola zaistena a odovzdana na skumanie technikovi OKP. A. D.
sa pred nimi dobrovolne doznal, Ze je to jeho striekacka, ospravedlfoval sa, Ze musel zahodit' striekacku,
pretoZe mu za to hrozi 8 rokov basy. Popisal, akym spdsobom boli nasledne vykonavané ukony, pricom
podozrivy bol odovzdany vySetrovatefovi na rieSenie majetkovej trestnej Einnosti. Ohladne predmetne;j
zatavenej striekacky bolo konané vySetrovanie neskor. Nasledne bol A. D. vzaty do vazby pre majetkovu
trestnu &innost - kradez a poruSovanie domovej slobody, ktoré boli rieSené v inom konani.

Svedok G. |. v pripravhom konani ako aj pred sidom popisal okolnosti zaistenia dbékazu, ktory A. D.
vyhodil z vrecka bundy pri predvadzani na OO PZ Trencin (z dévodu majetkovej trestnej Cinnosti). Po
dobrovolnom kontakte s policiou A. D. pri predvadzani na OO PZ z vrecka bundy pri vystupovani z
auta vyhodil zatavenu striekacku pod auto pred budovou policie. A. D. sa tento vyhodeny predmet snazil
zahrabat' do makadamu, ktory sa nachadza pred budovou OO PZ. Po kladeny aktivheho odporu bol
menovany prislusnikom G. a E. zadrZany, boli mu zaloZené puta. Predmet, ktory odhodil pod vozidlo,
bol zaisteny do obalky a bol predloZeny na skimanie technikovi OKP. Menovany bol vytazovany ku
krddeziam vlamanim, ku ktorej sa doznal. Nasledne, ked bol vypo€uvany k predmetu, ktory odhodil,
sa rozplakal uvadzajuc, Zze za to dostane 8 rokov. Zaistené veci boli zdokumentované, vec si prevzal
vy$etrovatel. Dal$ie ukony tykajlce sa zaistenej zatavenej striekacky boli vykonavané vySetrovatelom
a technikmi OKP.

Suhlasne s vypovedami svedkov D. G. a G. I. koreSponduje vypoved toho ¢asu uz nebohého prisludnika
policie G. E. z pripravného konania.

Na pojednavani boli oboznamené listinné dékazy nachadzajice sa v spise a to: fotodokumentacia,
zapisnica o vydani veci, zapisnica o zadrzani podozrivej osoby, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
odvetvie psychiatria €islo 123/2016.

Zo zapisnice o vydani veci je zrejmé, Ze diia 19.01.2016 o XX.XX hodine A. D. vydal dobrovofne
prislunikom PZ 1ks zatavenu striekacku o dizke 4 cm, v ktorej sa hachadzal pervitin. Podla vyjadrenia
menovaného méze obsahovat asi 4 az 5 davok, ktori ma pre svoju vlastnu potrebu. Zatavena striekacka
bola nafotena, zdokumentovana.

Zo zapisnice o obmedzeni osobnej slobody a zadrzani osoby A. D. zo dia 19.01.2016 o 13.00 hodine je
zrejmé, Ze menovany bol zadrzany na ulici XX. O.slo X v byte rodi€ov, kedy po€as eskorty pri vystupovani
z vozidla policie vyhodil zatavenu striekatku s obsahom neznamej krystalickej latky, nasledne sa
pokusil odist, zaCala klast aktivny odpor a preto museli byt pouZité donucovacie prostriedky. Nasledne
predvedeny na OKP Trenc€in na vysluch. Boli spisané veci najdeme pri prehliadke, ktoré mal podozrivy
pri sebe.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria Cislo 123/2016 je zrejmé, Ze
obvineny v su€asnosti netrpi a ani v ase spachania trestnej €innosti netrpel dusevnou chorobou v
pravom slova zmysle. Obvineny trpi poruchou osobnosti. Jedna sa o disocialnu, socialne maladaptovanu
Struktiru osobnosti, zistena polymorfna zavislost od heroinu a pervitinu, priCom od heroinu od
2004 abstinuje, zavislost’ od pervitinu aktivha. Posudzované konanie obvineného bolo premyslené a
cielavedomé, predmetné konanie nevykazuje Ziadne napadnosti sved&iace pre naruSenie vnimania,
myslenia alebo orientacie. PoZiva v su€asnosti lieky Coaxil, Rivotrii a Xanax na depresivnu a
uzkostnu symptomatiku probanda. Rozoznavacie a poznavacie schopnosti obvineného neboli naruSené
a obvineny v suCasnej dobe je schopny plne chapat zmysel trestného konania, a obvineny si



protipravnost konania plne uvedomoval. Obvineny v €ase pachania trestnej Cinnosti vedel plne
rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svoje konanie mohol aj plne ovladat. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze probant odmieta protitoxikomanické lieCenie, znalec nedoporuéuje ukladat ochranné
lieCenie, nakofko nie je zmysluplné. Probant je za uZivanie pervitinu plne zodpovedny, pricom obvineny
sa uzivania pervitinu vie, a aj moze zdrzat.

Sud oboznamil tiez rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/59/2016 zo difa 14.07.2016,
pravoplatny 14.07.2016, kedy mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok nepodmienetne
so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do stredného stupria stréZenia, pri¢om trest vykonal
19.01.2017.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne zistil sud skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, najma na zaklade vypovedi svedkov D. G., G.l.a G. E., ako aj z
listinnych dékazov oboznamenych pred sudom, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona
na skutkovom zaklade obzaloby, pretoze neopravnene prechovaval psychotropnu latku - pervitin pre
vlastnu potrebu. Preto ho sud uznal vinnym z vy$Sie uvedeného precinu.

Obzalovany A. Pavlovi¢ v minulosti bol trinastkrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost’ (z toho jedenast krat), naposledy rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 2T/59/2016 zo
dria 14.07.2016 pravoplatny 14.07.2016 pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zakona a iné , bol mu uloZeny trest nepodmieneény v trvani 1 rok so zaradim pre vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia - trest vykonal 19.01.2017.

V minulosti bol jedenkrat priestupkovo rieSeny pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
SNR ¢&islo 372/90 zbierky, bola mu uloZzena pokuty vo vyske 30,- €.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na vSetky rozhodné okolnosti,
na stupen spoloenskej nebezpelnosti trestnej Cinnosti spachanej obZalovanym, na ucel trestu, na
pomery pachatela, na moznosti jeho napravy, sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného po uznani viny
upusti od potrestania, vzhfadom na zavaznost trestného konania obZalovaného, ktoré vykazuje nizsi
stupeni spoloenskej nebezpecnosti. Sud je toho nazoru, Ze predchadzajlce potrestanie obzalovaného
nepodmienecnym trestom v trvani 1 rok nepodmienecéne a ktory ukoncil dha 19.01.2017, je dostatoCny
pre napravu pachatela a na ochranu spolo¢nosti a preto rozhodol o neulozeni suhrnného trestu v zmysle
§ 42 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



