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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: DUO spologenstvo vlastnikov bytov a NP, Skolska 14,
811 07 Bratislava 31 789 749, zastipeny: Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., ICO: 35 918 098, Svitoplukova
ul. €. 30, Bratislava proti zalovanym: 1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Primacialne namestie €. 1, 814 99 Bratislava 00 603 481, 2. Narodna banka Slovenska, so sidlom ul.
Imricha Karva$a 1, 813 25, Bratislava, IC0O:30 844 789, za (i¢asti strany konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia: Mestska &ast Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00603147, so sidlom Vajanského
nabrezie 3, 814 21 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto,

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu zo dnfia 06.06.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom podanym na tunaj$om sude dria11.10.2016 doméhal urgenia, ze
Dohoda o vzajomnom urovnani ¢. 248808601400 zo dfia 18. novembra 2014 uzavreta medzi Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, sidlo Primacialne namestie &. 1, XXX 99 Bratislava, ICO:
00603481 a Narodna banka Slovenska, ul. Imricha Karvasa 1, 813 25 Bratislava, ICO: 30844789 je
neplatna. Narok odévodnil tym, Ze Zalovany 1 uzavrel dia XX. novembra XXXX so Zalovanym 2 Dohodu
o vzgjomnom urovnani €. XXXXXXXXXXXXXX (dalej len "Dohoda"). Predmetom Dohody ako vyplyva
z &lanku 1l bod 2 Dohody je prevod vlastnictva nehnutelnosti zo Zalovaného v |. rade na Zalovaného v
Il. rade. Jedna sa o nasledovné nehnutelnosti - pozemky v celkovej vymere 398 m2 nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi Staré Mesto, obci Bratislava - m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava |, a to:Pozemok
registra "C" pare. €. XXXXX/XX, zastavana plocha vo vymere 332 m2 a pozemok registra "C" pare.
€. XXXXX/XX, zastavana plocha vo vymere 66 m2,ktoré vznikaju na zaklade geometrického planu
€. 23/2012 vyhotoveného dnha 22.5.2012 U.. O. D., a to od&lenenim predmetnych pozemkov pare. €.
21739/41 a pare. €. XXXXX/XX z pozemku registra "E" pare. €. 21739/1, ostatné plochy s pdévodnou
vymerou 1223 m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. Staré Mesto (dalej len "Dotknuté
pozemky").Zalovany 1 spolu s Dotknutymi pozemkami prevadza na zéklade &l. Il bod 3 Dohody do
vyluéného vlastnictva Zalovaného 2 aj "vyznadené parkovacie miesta(priestranstva) nachadzajice sa
na predmetnych pozemkoch na Slovanskej ulici v Bratislave. "Na Dotknutych pozemkoch sa nachadza
miestna komunikacia na Slovanskej ulici. Uvedena skuto¢nost' vyplyva okrem iného z ¢lanku Il bod 4
Dohody, kde je tato skuto€nost vyslovne uvedena ako aj z kdpie katastralnej mapy. V su€asnej dobe je na
S. ulici XX parkovacich miest, ktoré su vyhradené na parkovanie v prospech obyvatelov Mestskej Easti
Bratislava - Staré Mesto a 4 parkovacie miesta uréené pre navstevnikov Mestského kulturneho centra.
Zalovany 1 sa v élanku |l bod V Dohody zavéazuje odstranit’ existujice parkovacie miesta. Zalovany 2
ma v umysle potom, €o sa stane vlastnikom Dotknutych pozemkov vratane ¢asti miestnej komunikacie
na Slovanskej ulicia po odstraneni existujucich vyhradenych parkovacich miest, vybudovat parkovacie
miesta vyluéne pre svoje potreby.Zalobca méa su&asne aj neoficialnu vedomost o tom, Ze Zalovany 2
okrem vybudovania parkovacich miest vylu€ne pre svoje potreby ma aj zaujem zmenit dopravnu situaciu/
znacenie na Slovanskej ulici, avSak navrh tohto projektu nebol Zalobcovi nikdy predloZeny.Viastnikom
Dotknutych pozemkov je v si¢asnej dobe napriek podpisaniu Dohody stéle Zalovany 2. Zalobca nema



vedomost’ z akého dévodu Zalovani nepodali navrh na vklad vlastnickeho prava, hoci sa zaviazali v ¢l.
Il bod 5 Dohody bezodkladne podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava. Na zaklade €l. 1l bod 2 Dohody
sa Zalovany 2 zaviazal previest na Zalovaného v 2vlastnicke pravo k Dotknutym pozemkom, ktoré sa
nachadzaju pod miestnou komunikéaciou. Zalovany v |. rade spolu s pozemkami prevadza na zaklade
&l. Il bod 3 Dohody do vyluéného vlastnictva Zalovaného v Il. rade aj "vodorovne vyzna&ené parkovacie
miesta (priestranstva) nachadzajuce sa na predmetnych pozemkoch na Slovanskej ulici v Bratislave.Z
ustanoveni Cestného zakona miestne komunikacie su vo vlastnictve obce. Obec teda je v zmysle zdkona
jedinym opravnenym vlastnikom miestnych komunikacii a neméze svojvolne previest svoje vlastnicke
pravo na tretiu osobu. Existuje tu verejny zaujem na integrite a funk&nosti cestnej prevadzky v obci,
ktord ma sluzit' jej obyvatelom a tento verejny zaujem zakonodarca jednoznaéne definoval tym, Ze
je to vylu€ne obec, ktora ma vo vlastnictve miestne komunikacie. Su¢astou miestnych komunikacii
sU aj parkoviska, tak ako to vyplyva z dikcie §-u 4b Cestného zakona. Obec teda nie je opravnena
previest' vlastnicke pravo k miestnej komunikacii na tretiu osobu, nakofko takyto prevod odporuje
zakonu a pravny Ukon je neplatny v zmysle §-u 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v |. rade teda
nemohol platne previest do vyluéného vlastnictva Zalovaného v II. rade Dotknuté pozemky pod miestnou
komunikéciou ako ani €ast miestnej komunikacie pozostavajucej predovdetkym z parkovacich stati.Na
z&klade Dohody sa ma previest vlastnicke pravo k nehnutelnému majetku a to jednak k (i) Dotknutym
pozemkom a (ii) Casti miestnej komunikacie, ktora je samostatnou stavbou. Suhlas na nakladanie s
nehnutelnym majetkom obce dava v zmysle §-u 9 zak. &. 138/1991 Zb. obecné zastupitelstvo. Ako
vyplyva z €lanku lll. ods. 1 Dohody Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislava uznesenim &.
660/2012 schvalilo "poskytnutie pozemkov".AvSak Mestské zastupitelstvo hlavného mesta SR Bratislavy
neschvalilo prevod vlastnickeho prava k miestnej komunikacii resp. jej Casti, ktora je stavbou a teda
samostatnou nehnutefnou vecou.Napriek tejto skuto€nosti v ¢lanku Il bod 3 Dohody sa uvadza, Ze
sa prevadzaju do vyluéného vlastnictva Zalovaného 2 aj "vodorovne vyznadené parkovacie miesta
(priestranstva) nachadzajuce sa na predmetnych pozemkoch na Slovanskej ulici v Bratislave."Aj ked
je tato formuldcia nejasna resp. nepresna z obsahu a u€elu prejavu vble Zalovanych vyplyva, Ze
cielom je previest do vlastnictva Zalovaného 2 aj ¢ast miestnej komunikacie, ktora je stavbou a teda
samostatnou nehnutefnostou.Vzhlfadom na skuto€nost, Ze obecné zastupitelstvo nikdy neschvalilo
prevod nehnutelného majetku a to €asti miestnej komunikacie Slovanska ulica, je Dohoda neplatnym
pravnym ukonom podla §-u 39 Obgianskeho zakonnika, kedZze v nej Zalovany v |. rade prevadza na
Zalovaného v II. rade vlastnicke pravo v rozpore so zakonom.Vklad vlastnickeho prava k Dotknutym
pozemkom v prospech Zalovaného v 1. rade nebol k dne$nému diiu povoleny.Navrhovatel ako pravnicka
osoba zastupuje 56 vlastnikov bytov v bytovom dome na L. ul. & X a K. ul. €. 14 (dalej len "Bytovy
dom"). Bytovy dom de facto stoji na Slovanskej ulici (vid' fotodokumentacia) v priamom susedstve so
sidlom Zalovaného 2. Obyvatelia Bytového domu parkuji svoje motorové vozidla predovéetkym na
Slovanskej ulici. V pripade, Ze dbjde k prevodu vlastnickeho prava k Dotknutym pozemkom a &asti
miestnej komunikéacie - Slovanskéa ulica, ma Zalovany v Il. rade v umysle vyuZivat vetky parkovacie
statia na Slovanskej ulici pre svoje potreby. Uz teraz je parkovanie v okoli Bytového domu nelunosné a
vymedzenim vyluéného parkovania na Slovanskej ulici v prospech Zalovaného 2 sa situacia stane este
neunosnej$ou, €o sa predovSetkym dotkne obyvatelov Bytového domu, kvality ich Zivota a samozrejme
dojde aj k znehodnoteniu ich majetku - bytov v Bytovom dome.Vzhladom na skuto€nost, Ze realizaciou
Dohody ddjde k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov obyvatefov XX bytov v Bytovom
dome spocivajlicom v prave uzivat verejny majetok a miestne komunikacie, ma Zalobca ako zastupca
obyvatelov Bytového domu naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze Dohoda je neplatnym pravnym
ukonom. Obyvatelia Bytového domu na zhromazdeni dfia 25.07.2016 v sulade s €l. V bod 5 Zmluvy
o spolo&enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov schvalili podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti
Dohody a splnomocnili Zalobcu na podanie Zaloby.

2. Zalobca spolu so Zzalobnym navrhom vo veci samej doruéil sidu aj navrh nariadenie neodkladného
opatrenia. Tento navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany v Il. rade v sucinnosti so Zalovanym v |. rade
ma v umysle v sulade s ustanoveniami Dohody zmenit’ dopravnu situaciu na Slovanskej ulici a zrusit
vyhradené parkovanie pre obyvatefov mestskej Casti Bratislava Staré mesto a Mestského kulturneho
centra a vybudovat vyhradené parkovanie vylu€ne pre seba, svojich zamestnancov a navstevnikov.
Tato skutoCnost’ vyrazne zhor$i moznosti parkovania obyvatefov Bytového domu, verejnosti ako aj
navstevnikov Mestského kulturneho centra, ktoré sa nachadza v Bytovom dome. Vzhladom na vyssie
uvedené Zalobca navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym sud zakaze Zalovanému v
I. rade a Zalovanému v Il. rade menit, odstrafiovat, nahradzat existujlice dopravné znadenie na
Slovanskej ulici v Bratislave a to najma odstrafiovat existujuce dopravné znacky povolujuce vyhradné
parkovanie pre obyvatelov Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto a Mestského kulturneho centra. O



uvedenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim zo dria 02.11.2016,
€.k.23C/106/2016-36 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo diia 30.03.2017, ¢.k.
10C0/53/2017-88, tak Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Podanim doru¢enym sudu drnia 08.06.2017 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud prikazal Zalovanému 1, Zalovanému 2 a strane konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, spoloCne a nerozdielne odstranit akékolvek existujuce trvalé dopravné
znacenie na Slovanskej ulici v Bratislave, ktorym sa povoluje akékolvek vyhradné parkovanie pre
Zalovaného 2 ( bez ohladu na ¢as vyhradeného parkovania, s tym, Ze splnenim povinnosti jednej z
tychto stran zanika povinnost ostatnych dvoch stran v rozsahu spinenej povinnosti. Zarovern sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud prikadzal Zalovanému 1, Zalovanému 2 a strane
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spolo€ne a nerozdielne obnovit pdvodné
trvalé dopravné znacenie na Slovanskej ulici v Bratislave, ktorym sa povoluje akékolvek vyhradné
parkovanie pre obyvatelov Mestskej Casti Bratislava- Staré Mestoa klientov Mestského kulturneho
centra, s tym, Ze splnenim povinnosti jednej z tychto stran zaniké povinnost’ ostatnych dvoch stran
v rozsahu splnenej povinnosti. Vo svojom navrhu vyjadril nesuhlas s rozhodnutim prvoindtanéného a
druhoistan&ného sudu o jeho prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze poukazal na spravanie Zalovaného 1 a 2 v mesiaci december 2016 a januar 2017, ked Zalovany
1 zaradil na rokovanie operativnej komisie pre ur€ovanie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni
predmet prerokovania ktorym bola zmena dopravného znacenia tykajica sa povolenia parkovania
pre zalovaného 2. Dovodil, Zze ciefov neodkladného opatrenia je obnova toho istého status quo ku
dfiu podania prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. DoCasnou Upravou pomerov sud
prispeje k obnove Zivotného Standardu obyvatelovMestskej Casti Bratislava Staré Mesto a klientov
Mestského kulturneho centra, vratane invalidnych déchodcov a poskytne ochranu pred negativnymi
dopadmi nezakonného konania Zalovanych.

4. Sud sa oboznamil s navrhom zalobcu, dohodou o vzdjomnou urovnani €. 248808601400, Vypisom
z LV €. 8925, a dalSim obsahom spisu.

5. Podla § 324 ods. 1, 3 C.s.ppred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d)C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1,2, C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p.pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 332 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.

Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. V danej veci pri rozhodovani o neodkladnom opatreni bolo z predloZenych listin zistené Zalovani 1a
2 podpisali Dohodvu 0 vzgjomnom urovnanivé. 24880808601400 predmetom ktorej je prevod vlastnictva
nehnutelnosti zo Zalovaného v I. rade na Zalovaného v Il. rade. Jedna sa o nehnutelnosti - pozemky



v celkovej vymere 398 m2 nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi Staré Mesto, obci Bratislava - m.¢.
Staré Mesto, okres Bratislava |, a to:Pozemok registra "C" pare. €.., zastavana plocha vo vymere 332
m2 a pozemok registra "C" pare. €. XXXXX/XX, zastavana plocha vo vymere 66 m2. Z vypisu z listu
vlastnictva €. 8925 sud zistil, ze predmetné nehnutelnosti su doposial vo vlastnictve Zalovaného 1.

7. Zozoznamu ulic v sprave mestskej asti Bratislava-Staré mesto sud zistil, ulica Slovanska je miestna
komunikécia lll. a IV. triedy. ( www.staremesto.sk)

8. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) zakon upravuje
vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pésobnost organov Statnej spravy a organov statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikcii.

Podla § 3 ods. 2 cestného zédkona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych
komunik&cii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach
a na uc€elovych komunikaciach ur€uju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju
vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla
§ 22¢ na useku miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii.

Podla § 4b ods. 1, 2 cestného zakona miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su
zaradené do siete miestnych komunikacii. Siete miestnych komunikacii sa buduju a udrziavaju v sulade
s uzemnoplanovacou dokumentaciou tak, aby ulah&ovali osidlenie a vyhovovali potrebdm miestnej
dopravy, pripadne pofnohospodarskej dopravy, a ak to vyZaduju vSeobecné zaujmy, aj potrebam
dialkovej dopravy a potrebam obrany Statu.

9. Zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu strane v spore a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho pravneho postavenia a to aj v situacii ked sud nema nalezite zisteny stav
veci. Rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa neprejudikuju prava a povinnosti stran v spore, ¢o
znamena, Ze do€asnou Upravou nie je sud viazany v neskorSom konani a meritérnym rozhodnutim méze
o prejednavanej veci rozhodnut inak.

10. Neodkladné opatrenie nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspor
zakladnych skuto€nosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
doCasna ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné
opatrenie musi byt zaroveh primerané naroku, mat’ s nim vecnu suvislost’' a musi byt pripustné.

11. Nariadenie neodkladného opatrenia sa opiera o spravdepodobnenie naroku vo veci same;.

12. Jednym z dalSich predpokladov vyhovenia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dodasnou Upravou pomerov stran v spore je osvedCenie naliehavosti takejto Upravy, ktorou by sa
zabranilo vzniku, ¢€i rozSirovaniu Skody, Ci inej ujmy. Znamena to, Ze aspof v minimalnej miere ma byt
zrejmé, Ze Zalovany skutone kona alebo bude konat' tak, Ze si to vyZaduje okamzity zasah sudu.

13.Vzhladom na predlozené listiny sid dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné vyhoviet.

14. Zo zoznamu ulic v sprave mestskej Casti Bratislava-Staré mesto sud zistil, ulica Slovanska je
miestna komunikacia Ill. a IV. triedy. V zmysle § 3 ods. 2 cestného zdkona miestnu Statnu spravu vo
veciach miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej
spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na ucelovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22¢ cestného zakona na useku miestnych komunikacii
a ucelovych komunikacii. Sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Zze Zalovani 1 a 2, tak ako ho
oznadil zalobca v danej veci nie je pasivne legitimovany subjekt, Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani 1
a 2 nie su opravneni menit, odstrariovat, nahradzat existujice dopravné znacenie na Slovanskej ulici
v Bratislave a to najma odstranovat’ existujuce dopravné znacky povolujuce vyhradné parkovanie pre
Zalovaného 2(bez ohladu na &as vyhradeného parkovania) alebo obnovit povodné trvalé dopravné



znacenie na Slovanskej ulici v Bratislave, ako bolo v stave | 11.10.2016, ktorym sa povoluje vyhradné
parkovanie pre obyvatelov Mestskej €asti Bratislava Staré Mesto a klientov Mestského kulturneho centra
z dbévodu, Ze toto opravnenie prislicha Mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto ako spravcovi miestnej
komunikécie ulice Slovanskd. Uvedeny zaver potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni
zo dna 30.03.2017, ¢.k. 10C0/53/2017-88.

15. V danom pripade sa navrhom Ziada ulozZit' povinnost tretej osobe, ktora nie je stranou v spore v
zakladnom konani. Institut neodkladného opatrenia takuto situaciu nevylucuje, ale pri jeho nariadeni je
potrebné vzdy désledne identifikovat chraneny narok a obsah dotknutého pravneho vztahu.

16. Vo vztahu k Mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto sud konStatuje, Zze v zmysle § 3 ods. 2
cestného zdkona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii
vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach a na uéelovych
komunikaciach ur€uju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené
parkoviska. Obce v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podfa § 22c
cestného zakona na useku miestnych komunikécii a u€elovych komunikacii. Z uvedeného vyplyva,
Ze obce uréuju povinné dopravné znacenie. V tomto pripade nemozno preto zasiahnut neodkladnym
opatrenim, tak ako to Ziadal Zalobca, do vykonu Statnej spravy a to bez ohfadu na osobu vlastnika
pozemku, na ktorom sa nachadza ucelova komunikacia. Z citovaného zakona vyplyva, Ze o pouZiti
dopravnych znaciek, dopravnych povoleni a vyhradenych parkovisk rozhoduje prislusny cestny spravny
organ, ktorym je v danom pripade Mestska ¢ast’. Jeho rozhodnutia vo vdeobecnosti podliehaju sudnemu
preskimaniu v ramci spravneho sudnictva.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

V Bratislave, dria 04. jula 2017



