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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, zastUpenej spinomocnenkyfiou: Fridrich Palko, s. r.
0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajtca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 2. oktobra 2014 €. k. 6C/231/2014-64 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovana mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu o zaplatenie majetkovej Skody 4.012,87 eur
a nemajetkovej ujmy 802,57 eur vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta
v exekuénom konani sp. zn. 16 Er 604/2011, majetkovej Skody 16.290,46 eur a nemajetkovej ujmy
3.258,09 eur vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani
sp. zn. 25 Er 792/2011, majetkovej Skody 3.104,56 eur a nemajetkovej ujmy 620,91 eur vzniknutej
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani sp. zn. 15 Er 1114/2011,
majetkovej Skody 977,58 eur a nemajetkovej ujmy 195,52 eur vzniknutej nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Galanta v exeku€nom konani sp. zn. 23 Er 290/2011, zamietol; Il. Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1,§5,86,8§9,§10,§ 15, §
16 ods. 1 a 2, § 25 ods. 1 z&kona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zodpovednostny
zakon®); § 115 0ds. 1,§ 119 ods. 1, § 120 ods. 3, § 132, § 134,§ 135 0ds. 1a 2, § 153 ods. 1, § 154 ods.
1a§ 159 ods. 2 O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov);
§ 15 ods. 3, § 21 pism. e/ zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni Zivhostenského
zakona, v zneni neskorsich predpisov; ¢l. 48 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb., § 53 ods. 4, § 121 ods. 3, § 417 ods. 1, § 563 O. z. (Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964
Zb. v zneni nesk. predpisov); § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ a § 44 ods. 2 E. p. (zdkona €. 233/1995 7. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekuéného poriadku/) v zneni a€innom do i po 31.5.2011;
§ 45 ods. 1 a 2 z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej aj ,ZoRK") a poukazom na
judikataru (5Cdo 196/2009, 1Cdo 129/2008, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/6/2010,
citovany v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7MCdo 16/2011, R 57/1968, R 26/2000, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/250/2010, R 46/2012, R 47/2012, judikatiru Ustavného sidu SR
napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 104/03, I. US 235/03, &. 352/2003 ZNaU, I. US 6/03, I. US
16/04, 1ll. US 557/2013 a IV. US 307/2013). Vecne dévodil, Ze Zalobami doslymi 27.9.2012 pdévodne



Okresnému sudu Galanta (neskér v désledku vylu€enia jeho sudcov postupenymi sudu prvej indtancie
a spojenymi jeho uznesenim €. k. 6 C 231/2014-55 na spolo¢né konanie) sa zalobkyrfia domahala vodi
Zalovanej zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vo vySke uvedenej vo vyroku napadnutého
rozsudku a tiez vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sa deklarovalo porusenie jej prav. Zalobu
odbvodnila tak, Ze ako veritelka navrhla sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému vykonanie
exekucie voci viacerym svojim diznikom (uvedenym dalej) na zaklade rozhodcovskych rozsudkov
vydanych stalym rozhodcovskym sudom, sudny exekutor poziadal Okresny sud Galanta (dalej aj ,OS
Galanta®) ako exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci Ziadost spifiala véetky
zakonné nalezitosti a sud mal podla Zalobkyne rozhodnut o udeleni poverenia do 15 dni od jej doruéenia,
rozhodol o fiom az po uplynuti tejto lehoty s vyraznym omeskanim, hoci vec podla nej nebola pravne
Zlozitd a nevyZadovala si spolupracu s ucastnikmi konania, exekuény sud navySe Ziadost' o udelenie
poverenia zamietol potom, ¢o meritdrne preskimal rozhodcovsky rozsudok (exekucny titul), hoci na
to podla Zalobkyne nebol opravneny, tym, Ze odoprel exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku,
spbsobil nevymozitefnost pohladavky Zzalobkyne - na jednej strane totiz existuje rozhodcovsky rozsudok
zakladajuci prekazku rei iudicatae vo vztahu k nim priznanému naroku a tento rozsudok uz nie je mozné
zrusit, na druhej strane sa Zalobkyna z tohto rozhodcovského rozsudku nemo6ze doméct uspokojenia
svojej pohfadavky. Konkrétne iSlo o exekucie voci povinnym T. B. (Zaloba pbévodne vedend na sude
prvej indtancie pod sp. zn. 6 C 231/2014), R. L. (pbévodne pod sp. zn. 9 C 203/2014), R. F. (pévodne
pod sp. zn. 9 C 213/2014) a Q. K. (pévodne sp. zn. 9 C 220/2014). Postup exekué&ného sudu v tychto
veciach povazovala Zalobkyha za nespravny uradny postup v zmysle § 10 zodpovednostného zakona,
v dbsledku ktorého jej vznikla majetkova Skoda vo vySke istiny s prislusenstvom, ktoru jej priznal
rozhodcovsky rozsudok, no ktoru Zalobkyfia nembze vyméct, a nemajetkova ujma, ktoru Zalobkyria
vycislila v peniazoch na 20 % uplatfiovanej majetkovej 8kody. DOvody na nahradu nemajetkovej ujmy
videla Zalobkyfha v tom, Ze oneskorené zamietnutie Ziadosti o udelenia poverenia jej znemoznilo v€as
realizovat’ kroky na mimosudne vymozenie svojich narokov. Jej pravu tak nebola poskytnuta sidna
ochrana v zakonom predpokladanej kvalite a pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy je tak jedinou
vhodnou satisfakciou. Svoje naroky uplatnila voci Zalovanej v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku,
ta v8ak do diia podania Zaloby nereagovala. Zalovana Ziadala zamietnutie Zaléb v celom rozsahu,
namietajuc, Ze zaloby su zmato¢né s nespravne oznacenymi Udajmi o exekuénych konaniach a nie
je jasny ani titul uplatfiovanych narokov. Namietala, Ze Zalobkyrna Zaloby podala pred¢asne, pred
uplynutim zékonnej Sestmesacnej lehoty predbezného prerokovania, s odkazom na judikaturu Zalovana
tvrdila, Ze kedZe predbezné prerokovanie naroku predstavuje hmotnopravnu podmienku uplatnenia
naroku na sude, pred€asne podané Zaloby maju byt zamietnuté. Podla Zalovanej sa na rozhodovanie
0 udeleni poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku nevztahovala 15-drfiova lehota uz od 1.
juna 2010, v dosledku €oho v tomto pripade nemozno postup sudu, ktory tuto lehotu nedodrzal,
povazovat za nespravny uradny postup, samotné zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora nemozno
vbbec povaZovat za nespravny Uradny postup, pretoze k zamietnutiu doslo rozhodnutim exeku&ného
sudu a Zalobkyfia by tak mohla uplatiovat nahradu Skody jedine z titulu nezakonného rozhodnutia,
Co vSak predpoklada, aby také rozhodnutie bolo ako nezakonné zruSené alebo zmenené prislusnym
organom, €o sa v prerokuvanej veci nestalo. Zamietnutie Ziadosti o poverenie zo strany exeku&ného
sudu bolo spravne, kedZe bolo v sulade s judikatirou Stdneho dvora EU. Zakonna 15-dfiova
lehota sa vztahovala len na vydanie poverenia, nie na zamietnutie Ziadosti. Namietala, Ze podla
zodpovednostného zakona v zneni u¢innom od 1.1.2013 mozno pri posudzovani prietahov vychadzat
len z vysledkov konania o staznosti na prietahy pred prisluSnymi organmi, Zalobkyfa nepreukazala
podanie staznosti na prietahy a tiezZ namietla aj premi€anie tych narokov, kde k uplynutiu 15-diiove;j
lehoty doSlo pred 23.4.2009. Spochybnila tvrdenie o nevymahatefnosti narokov priznanych Zalobkyni
rozhodcovskymi rozsudkami, ktorych exekucia bola exekuénym sudom odopreta s tym, Ze rozhodcovské
rozsudky nebrania uplatneniu narokov voci diznikom inym spdsobom (v obCianskom sudnom konani),
Zalobkyna podla nej nepreukazala ani dbvodnost svojich narokov, t. j. Ze by ich vdeobecny sud skutoéne
priznal v rovnakej vySke ako rozhodcovsky sud, nepreukézala ani osobitné dévody, kvoli ktorym by
jej bolo treba priznat nahradu nemajetkovej ujmy, zalobkyrfia je pravnicka osoba, na ktord nemozno
automaticky vztahovat dévody uplatriované pri fyzickych osobach, Zalobkyria si uplatfiovala pohladavky
voci spotrebitefom na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré boli v rozpore s normami na ochranu
spotrebitela, na ¢o upozornila aj Eurépska komisia vo svojom liste Slovenskej republike, uplatfovanie
naroku na nahradu skody, ktora mala vzniknat v suvislosti s takto negativne vnimanou podnikatelskou
¢innost'ou Zalobkyne, povaZovala Zalovana za rozporné s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie vo veci
pbvodne vedenej pod sp. zn. 6 C 231/2014 vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalobkyfia uzavrela
zmluvu o uvere s diznikom T. B., ku ktorej dIZnik Zalobkyni vystavil vlastni zmenku, diZnik svoj zavazok



neplnil, Zalobkyra uplatnila svoje naroky zo zmenky na Stalom rozhodcovskom sude pri spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., ktory konajuc rozhodcom JUDr. Miroslavom Réacom vydal rozhodcovsky
rozsudok &. SR 13668/10, ktorym zaviazal diZnika zaplatit Zalobkyni sumu 1.118,13 eur so zmenkovym
arokom 0,25 % denne a zakonnym urokom 6 % ro¢ne z tejto sumy a trovami konania. Zalobkyha
nasledne 7.4.2011 spisala u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie exekucie, ku ktorému
prilozila tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o uvere, na zaklade ¢oho sudny exekutor 19.5.2011
dorucil OS Galanta ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktori sud po vyZiadani
dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim €. k. 16 Er 604/2011-26 z 2.8.2011 zamietol, toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4.10.2011 potom, €o proti nemu Zalobkyna nepodala odvolanie.
Vo veci pbévodne vedenej pod sp. zn. 9 C 203/2014 vychadzal zo skutkového stavu, Zze Zalobkyna
uzavrela zmluvu o uvere s dlznikom R. L., ku ktorej diZznik Zalobkyni vystavil vliastnu zmenku, diZnik
svoj zavazok neplnil, Zalobkyra uplatnila svoje naroky zo zmenky na Stalom rozhodcovskom sude pri
spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s., ktory konajuc rozhodcom JUDr. Michalom Raslom vydal
rozhodcovsky rozsudok €. SR 15574/10, ktorym zaviazal dlznika zaplatit Zalobkyni sumu 4.731,42
eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne a zakonnym urokom 6 % rocne z tejto sumy a trovami
konania. Zalobkyria nasledne 28.4.2011 spisala u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie
exekucie, ku ktorému priloZila tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o Uvere, na zaklade ¢oho sudny
exekutor 23.6.2011 dorudil OS Galanta Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru
sud po vyziadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim &. k. 25 Er 792/2011-26 z
28.2.2012 zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14.4.2012 potom, ¢o proti nemu Zalobkyna
nepodala odvolanie. Vo veci pbdvodne vedenej pod sp. zn. 9 C 213/2014 vychadzal zo skutkového
stavu, Ze Zalobkyfa uzavrela zmluvu o Uvere s diZzni¢kou R. F., ku ktorej dIznic¢ka Zalobkyni vystavila
vlastnd zmenku, diZnicka svoj zavdzok neplnila, Zalobkyfia uplatnila svoje naroky zo zmenky na Stalom
rozhodcovskom sude pri spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., tento konajuc rozhodcom JUDr.
Miroslavom Racom vydal rozhodcovsky rozsudok & SR 01865/11, ktorym zaviazal dizni¢ku zaplatit
Zalobkyni sumu 1.010,87 eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne a zakonnym urokom 6 % rocne
z tejto sumy a trovami konania, Zalobkyfna nasledne 15.6.2011 spisala u exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého navrh na vykonanie exekucie, ku ktorému priloZila tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o
Uvere, na zaklade ¢oho sudny exekutor 12.8.2011 dorudil OS Galanta Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktord sud po vyziadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim
€. k. 15 Er 1114/2011-37 z 18.10.2011 zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.1.2012 potom,
¢o proti nemu Zalobkyna nepodala odvolanie. Vo veci pévodne vedenej pod sp. zn. 9 C 220/2014
vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalobkyfia uzavrela zmluvu o Gvere s dizni¢kou Q. K., ku ktorej
diZnicka Zalobkyni vystavila vlastni zmenku, diZnic¢ka svoj zavazok neplnila, Zalobkyfia uplatnila svoje
naroky zo zmenky na Stadlom rozhodcovskom sude pri spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., ktory
konajuc rozhodcom JUDr. Miroslavom Récom vydal rozhodcovsky rozsudok &. SR 14216/10, ktorym
zaviazal dIZzni¢ku zaplatit’ Zalobkyni sumu 250 eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne a zdkonnym
urokom 6 % ro¢ne z tejto sumy a trovami konania, Zalobkyrfia nasledne 24. 2.2011 spisala u exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie exekuciu, ku ktorému prilozila tento rozhodcovsky rozsudok
a zmluvu o Uvere, na zaklade ¢oho sudny exekutor 15.3.2011 dorucil OS Galanta Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ktori sud po vyziadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu
uznesenim €. k. 23 Er 290/2011-27 z 30.6.2011 zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20.8.2011
potom, €o proti nemu Zalobkyria nepodala odvolanie. Vo vSetkych uvedenych veciach priSiel sud prve;j
inStancie k zaveru, Zze Zalobkyha 23.4.2012 dorucila Zalovanej Ziadosti o predbezné prerokovanie
vySSie uvedenych narokov. Sud prvej inStancie bol na rozdiel od Zalovanej nazoru, ze Zaloby nemozno
povaZovat za nezrozumitefné ani za zmatocné napriek chybam v nich sa vyskytujucim (pravidelné
uvadzanie jedného datumu narodenia, nespravne ¢asove suvislosti exekuénych konani), ked ako celok
je z obsahu Zaldb zrejmé v akom konani a ¢im mala Zalobkyni vznikndt’ Skoda a nemajetkova ujma a
v akej vy8ke sa domaha ich nahrady, ked trvat napr. na uvedeni spisovej znacky sudu za stavu, Ze
su zname spisova znacka exekutora, udaje o povinnom, vymahanom naroku ¢&i exekuénom titule, by
podfa nazoru sudu bolo nadmernym formalizmom, preto Zaloby Zalobkyne neodmietol, ale ich prerokoval
meritérne. Zaloby tieZ povaZoval za meritérne prerokovatelné aj ¢o do vymedzenia naroku, kedze nie je
povinnostou Zalobkyne pravne kvalifikovat svoj narok, ale len uviest skutkové okolnosti, na ktorych ho
zaklada, tieto nalezitosti Zaloba obsahovala (popis uradného postupu - exekuéného konania, ktory bol
podla Zzalobkyne nespravny, ako aj uvedenie toho, v €om je nespravny) a je povinnostou sudu pravne
tieto skuto€nosti kvalifikovat’ a na zéklade toho o Zalobe rozhodnut. Nepovazoval ndmietky Zalovanej
vo vztahu k nespravnemu predbeznému prerokovaniu, resp. pred&asnosti Zaloby za opodstatnené,
kedZe ustalil, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov boli Zalovanej podané 23.4.2012 a



aj ked treba uznat, Ze k 27.9.2012 neuplynula este Sestmesacna lehota ustanovena v § 16 ods.
1 zodpovednostného zakona, uplynula najneskér v oktdbri 2012, teda celkom zretelne pred dfiom
vyhlasenia napadnutého rozsudku. Dalej dévodil, Ze podla § 44 ods. 2 predposlednej a poslednej vety E.
p. o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia sudnemu exekutorovi rozhoduje exeku€ny sud uznesenim,
teda rozhodnutim, voci ktorému je pripustné odvolanie. Ak teda exekuény sud pri posudzovani ziadosti
sudneho exekutora zhromazdoval podklady a pravne uvazoval nad tym, ako kvalifikovat predloZeny
exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok), nemozno tuto jeho €innost posudzovat ako uradny postup na
ucely zodpovednostného zakona, pretoze sa v kone¢nom désledku prejavil v rozhodnuti exekuéného
sudu - uzneseni o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora. Teda nie samotny postup exekué&ného
sudu, ktorym si zhromazdoval podklady, skutkovo a pravne posudzoval exekutorovu Ziadost, ale
az (pravoplatné) zamietnutie Ziadosti spOsobilo, Ze exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku
znejuceho v prospech Zalobkyne nebolo mozné vykonat, resp. v nej pokraovat. Pre vznik (tvrdenej)
Skody v podobe nevymahatelnosti priznaného naroku tak nebol kauzalny samotny postup exekuéného
sudu, ale az uznesenie zamietajuce Ziadost sudneho exekutora. Naroky Zalobkyne uplatnené z tohto
dovodu, teda z dbévodu (udajne nespravneho) zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovskych rozsudkov rozhodcov JUDr. Michala
Ra$lu alebo JUDr. Miroslava Raca (Staly rozhodcovsky sud pri Slovenskej rozhodcovskej, a.s.), treba
posudzovat’ ako naroky na nahradu $kodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
a to nezakonnymi uzneseniami OS Galanta ako exeku¢ného sudu o zamietnuti tychto Ziadosti. V takom
pripade je sud povinny skimat splnenie podmienky § 6 ods. 1 zodpovednostného zakona, t. j. €i bolo
rozhodnutie zmenené alebo zruSené prisluSnym organom pre nezdkonnost. Zo zisteného skutkového
stavu je zrejmé, Ze tieto rozhodnutia su v prisluSnych exekuénych spisoch vedené ako pravoplatné,
Zalobkyha pritom nenavrhla Ziaden dékaz na dokazanie toho, Ze uvedena podmienka je splnena, resp.
Ze dolozka pravoplatnosti ako verejna listina je nespravna, za ktorych okolnosti tak sud prvej indtancie
musel vychadzat z jej obsahu a predpokladat, Ze to, ¢o je v nej uvedeng, je pravdivé. Zalobkyna
nevyvratila ani obsah exekuénych spisov, z ktorych je zrejmé, Ze ona sama proti tymto uzneseniam
nepodala odvolanie, hoci jej to umoziioval § 44 ods. 2 E. p., uplatnenie riadneho opravného prostriedku
je v8ak dalSou podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
Zalobkyfia pritom ani netvrdila, Ze by jej pripady boli hodné osobitného zretela. Podla nazoru sudu
prvej inStancie nebola v prerokuvanej veci pouZzitelna ani posledna vynimka z poziadavky zruSenia
alebo zmeny rozhodnutia ako nezakonného, a to je prekroCenie pravomoci organu pri jeho vydani.
Postup exekuéného sudu, ktory preskimava spésobilost’ rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu, je v sulade s ustanoveniami § 44 ods. 2 E. p., ako aj s ustanovenim § 45 ods. 1 a
2 ZoRK, ak sa vykladaju teleologicky vo vzajomnej suvislosti. Ustanovenie § 45 ZoRK totiz celkom
zretelne umozniuje exekuénému sudu v urcitej obmedzenej miere preskimat rozhodcovsky rozsudok,
kedZe len tak (jeho preskimanim) méze exeku€ny sud dospiet k zaverom, ktoré v zmysle uvedeného
ustanovenia umoZziuju zastavenie vykonu takého rozhodcovského rozsudku. Spravnost tohto postupu
napokon potvrdzuje i judikatdra Najvys8ieho sudu SR. Vzhladom na to sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zaloba Zalobkyne, pokial sa iou domaha nahrady majetkovej Skody z nespravneho uradného
postupu (spocivajuceho v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) v konaniach
OS Galanta vymedzenych vo vyroku napadnutého rozsudku, je nedévodna, pretoze nie su splnené
podmienky vzniku takéhoto naroku. Dal$imi namietkami Zalovanej ohlfadom vzniku $kody sa tak sud
prvej inStancie nepovazoval za potrebné zaoberat. Za opodstatnenu povazoval namietku Zalovanej, Ze
15-dfiova lehota ustanovena v § 44 ods. 2 E. p. na vydanie poverenia sa na rozhodcovské rozsudky
nevztahovala uz od 1.6.2010, a nie az od 1.6.2011, ako to tvrdi Zalobkyfia. V predmetnej veci sudny
exekutor v konaniach, z ktorych Zalobkyria odvodzovala vznik Skody, podal v dvoch pripadoch Ziadosti
0 vydanie poverenia az po 1.6.2010 (konkrétne 15.3.2011 a 19.5.2011) a v dvoch dokonca az po
1.6.2011, kedy uz v § 41 ods. 2 pism. c¢) E. p. bol vyslovne zmieneny rozhodcovsky rozsudok (konkrétne
23.6.2011 a 12.8.2011), v dosledku €oho sa na konanie exeku¢ného sudu vébec nevztahovala uvedena
zakonna lehota. V konani OS Galanta tak nedoSlo k nespravnemu uUradnému postupu v podobe
nevydania rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa naroky
Zalobkyne, ktoré odvodzuje z nespravneho uradného postupu v rokoch 2010 a 2011, musia spravovat
pravnou normou obsiahnutou v § 9 zodpovednostného zakona v tom zneni, aké bolo u&inné do
31.12.2012, opacny postup by totiz znamenal nepripustnu retroaktivitu, pretoZe Zalobkyna v ¢ase, kedy
k nespravnemu uradnému postupu malo dochadzat, nemohla nijako predpokladat (§ 9 to na rozdiel
od § 6 ods. 1 a 2 nevyzadoval), Ze na uplatnenie naroku na nahradu Skody musi vyuzit dostupné
prostriedky napravy v podobe staZnosti predsedovi sudu &i staznosti Ustavnému stdu SR, spétne
pritom Zalobkyfa tieto staznosti podat neméze. Zalobkyfa v roku 2010 a 2011 postupovala s déverou



v existujuci pravny stav, ktory podanie takychto staznosti nevyzadoval, a preto nemdze byt naslednou
zmenou pravnej Upravy ucinnou od 1.1.2013 v tejto dévere bezddvodne sklamana. Sud bol nazoru, Ze
skumanie otazky, &i v suidnom konani dochadzalo k zbyto€nym prietahom, do 31.12.2012 z pravomoci
sudu vylu¢ené nebolo a Ziaden pravny predpis neustanovuje, Zze by bol priebeh iného sudneho konania
nepreskumatelny inym sadom. OdliSny je vS8ak ucel a povaha tohto prieskumu. Sud konajuci podla
zodpovednostného zakona nema pravo vyrokom deklarovat, Ze k prietahom dochadza alebo doslo a uz
vébec nie nariadit opatrenia na ich odstranenie (o patri predsedovi sidu alebo Ustavnému sudu SR),
ale vzdy len posudit’ si ich existenciu ex post ako prejudicialnu otazku pri posudzovani, €i je splneny
jeden z predpokladov nahrady Skody podla zodpovednostného zakona - nespravny uradny postup.
Cela koncepcia zodpovednostného zakona ako zakona o ndhrade $kody je postavena na poskytnuti
prostriedkov naslednej reparacie resp. satisfakcie za uz nastalé porudenia prava, nie dozornych-
dohladovych prostriedkov umozfujlcich zasahovat do prebiehajlcich konani. Jediné Ustavny sud
SR alebo predseda sudu je opravneny autoritativne (vo vyroku svojho rozhodnutia) deklarovat, ze k
prietahom dochadza, a nariadit v prebiehajicom konani opatrenia na ich odstranenie; naopak, ani
jednému z nich nepatri pravo odskodnit’' stazovatela za utrpenu Skodu (U¢elom primeraného finanéného
zadostucinenia v peniazoch, o ktorom méze Ustavny sid SR rozhodnut, nie je nahradzat $kodu).
Pravomoc Ustavného sudu SR a tieZ predsedu sudu je dana len v prebiehajucich konaniach, naopak
pravomoc sudu konajuceho podfa zodpovednostného zakona je dana az ex post, po vzniku Skody,
ku ktorej dochadza az v désledku (teda aj v ¢asovej naslednosti) po nespravnom uradnom postupe.
Medzi sudmi (na rozdiel od organov verejnej spravy) neplati vo vSeobecnosti princip subordinacie, prvok
nadriadenosti a podriadenosti sa prejavuje len v konkrétnej rozhodovanej veci v podobe viazanosti
nazorom vysSieho sudu, a aj to v rozsahu ustanovenom zakonom. Na zaklade toho sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze nie je vylu¢ené z jeho pravomoci preskumat otazku, &i existovali prietahy v konani
OS Galanta ako exeku€ného sudu pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovskych rozsudkov v prospech Zalobkyne ako opravnenej. V
predmetnej veci i8lo o exekucie na zéklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych stalym rozhodcovskym
sudom voci spotrebitefom, a to na zaklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve o Uvere so
spotrebitelom. Vzhfadom na to, Ze takéto dolozky sa mdzu povazovat za neprijatelné podmienky v
zmysle § 53 ods. 4 O. z. a tiez vzhladom na relativne turbulentny vyvoj judikatdary Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veciach ochrany spotrebitela v danom obdobi (rozsudky citované aj v zamietavych
uzneseniach OS Galanta) nemozno podla nazoru sudu prvej indtancie uvedené veci povazovat za
pravne uplne jednoduché, pretoZe az do daného ¢asu este netvoril prieskum rozhodcovskych rozsudkov
uplne obvyklu a beznu sulast agendy exekuénych sudov pri rozhodovani o Ziadosti o povolenie
exekucie. To sa prejavovalo najma poziadavkou na predkladanie spisov rozhodcovskych sudoy, ich
preskimavanim a pod.. Spravanie U&astnikov sice k dizke konania samo osebe neprispelo, podla
nazoru sudu si vdak Zalobkyha musela byt vedoma, Ze Stat (okresny sud) nemdze mat’ kapacity na to,
aby v kratkom €ase spracoval tak obrovské mnozZstvo Ziadosti jedného subjektu. Z obsahu exekuénych
spisov je pritom zrejmé, Ze minimalne sudny exekutor musel byt na takyto napad pripraveny, €o sa
prejavuje napriklad tym, Ze na zapisniciach, do ktorych bol spisany navrh na vykonanie exekucie, je
jeho podpis pripojeny len formou podpisovej peciatky alebo naskenovaného faksimile, nie originalne.
Je sice pravdou, Ze je povinnostou Statu zabezpedit, aby bola spravodlivost’ poskytnuta v€as, pri¢om
personalne a materialne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Podla nazoru sidu vSak uvedené
zasady platia pre Standardné situacie, kedy ucastnik obracajici sa na sud so svojou vecou nema
dovod sa zaujimat’ o pripravenost’ sudu na poskytnutie sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak
sa jedna osoba v priebehu kratkeho €asu obrati na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov,
sa v ramci prevencie musi zaujimat o to, & a v akych podmienkach je sud jej podania schopny
vybavit, a je povinna akceptovat, Ze vybavenie jej veci nemusi byt tak promptné, ako vybavovanie
veci inych navrhovatelov. Sud je totiz povinny zabezpecit okrem iného rovnaky pristup k spravodlivosti
pre v8etkych a Zalobkyfia nemohla oCakavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jej veci na ukor vdetkych
ostatnych. Postup OS Galanta v exeku€nych konaniach vymedzenych vo vyroku nemozno povazovat
za poznadeny zbyto&nymi prietahmi, a to s poukazom na judikaturu Ustavného stidu SR, podla ktorej sa
dokonca ojedinela necinnost v obdobi niekolko mesiacov nekvalifikuje ako zbyto€né prietahy v konani
(napr. IV. US 388/04, lIl. US 68/09, lll. US 279/2013 a v nich citované rozhodnutia). Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze o Ziadosti vo veci sp. zn. 16 Er 604/2011 podanej 19.5.2011 rozhodol
sud 2.8.2011, vo veci sp. zn. 25 Er 792/2011 podanej 23.6.2011 rozhodol sud 28.2.2012, vo veci sp. zn.
15 Er 1114/2011 podanej 12.8.2011 rozhodol sud 18.10.2011 a vo veci sp. zn. 23 Er 290/2011 podanej
15.3.2011 rozhodol sud 30.6.2011. Celkova dizka konania tak vo vSetkych pripadoch dosahovala medzi



2 az 7 mesiacmi, v ramci ktorych sud obstaral spisy rozhodcovského sudu, preskimal ich a vypracoval
pisomné uznesenie. V takychto konaniach je tak mozZné identifikovat nanajvy$ ojedinelé prietahy v
trvani niekolkych tyzdriov a tieto nemozno kvalifikovat ako prietahy ,zbyto&né“ v zmysle § 9 ods.
1 zodpovednostného zakona, vzhladom k €omu sud dospel k zaveru, Ze v uvedenych exekuénych
konaniach sa OS Galanta nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbyto&nych prietahov v
konani“ v zmysle § 9 ods. 1 zodpovednostného zakona, &im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu, ktord mala Zalobkyni vzniknut a preto nemal dévod sa zaoberat ani otazkami
priznania nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa zalobkyfia domahala. Na zaklade uvedeného vsetky
Zaloby v spojenych konaniach zamietol. V €asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
142 ods. 1 a § 151 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze pri vyhlaseni rozsudku sice Zalovanej nahradu trov konania
priznal, pretoZze mala vo veci piny Uspech, no kedZe si ich nahradu v trojdriovej lehote nevycislila a zo
spisu zZiadne trovy nevyplyvaju, v pisomnom vyhotoveni rozsudku jej Ziadne trovy nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v celom jeho rozsahu v€as odvolanie iba Zalobkyfia s navrhom na
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie. Namietala, Ze postupom
sudu prvej indtancie jej bola odnhatd moznost konat' pred sudom, dalej Ze sud vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy
stav, Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a tieZ, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej inStancie podla nej rozhodol v merite veci na zéklade (a s pouzitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona
v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej
skuto€nosti aj zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo
su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opa&ného nazoru de iure aj de facto
doslo k aplikacii principu priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sudu prvej inStancie tiez vytkla, ze vébec
nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikovi nevznikol stav pravnej neistoty a tiez, Ze nevykonal
dostatoné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ma aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie, pric¢om sud prvej inStancie svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (ktora je zakladom Standardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase). Zodpovednost Statu podla uvedenej judikatury vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju ,mimostdne” faktory, napr. rozsah nevybavenej stidnej agendy,
ked je to najma Stat, ktory musi pInit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci
v primeranej lehote. Taktiez uviedla, Ze ak bol sudu doru€eny v ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu navrh Zalobkyne na preruSenie konania z dovodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobkyne na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud
povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut’ (takyto navrh v
prejednavanej veci nebol podany, poznamka odvolacieho sudu).

3. Zalovana odvolaci navrh nepodala.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskor3ich zmien a doplneni (dalej aj O. s. p.), kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti
a podla ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204
ods. 1 O. s. p., u€inného v €ase jeho podania, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou (predtym u&astnikom konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O. s. p.,
akt. § 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 a
202 O. s. p., akt. § 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 205 ods. 1 O. s. p., akt. § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/ a f/ O. s. p., akt. § 365 ods. 1 pism. b/, e/ a h/ CSP), preskumal



napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba navzdory
namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne spravny, ked sud prvej inStancie v miere postacujucej pre
rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. Cast namietok, urobenych stcastou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat
pre ich absolutnu nepatricnost a na dalSiu €ast z nich neSlo dost dobre reagovat pre ich len
najvdeobecnejSie mozné uplatnenie, pri ktorom sice voli ivaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne
neslo ni¢ namietat (a ani s nimi polemizovat), prave priliSha vSeobecnost vyhrad a nemoznost' ich
vztiahnutia aj na pripad v tejto konkrétnej veci v3ak branili konstatovaniu, ze by sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani €i tomuto predchadzajucom postupe naozaj konal v rozpore s poZiadavkami na
spravodlivé sudne konanie. Pokial Zalobkyna v odvolani tvrdila, Ze jej bola odfiatd moznost konat pred
sudom, svoje tvrdenie blizSie nekonkretizovala.

Pre zaver o zbyto€nych prietahoch exekuéného sudu nesta&i len samotné prekroCenie lehoty (ku
ktorému ani v predmetnej veci nedos$lo), ale aj zohladnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu.
Medzi takéto okolnosti patri napr. spravanie sa opravneného, jeho suc&innost, iné procesné prekazky
a pod. Nemohlo obstat tvrdenie Zalobkyne o ,polemizovani® sudu o limitacii dizky konani zakonnymi
lehotami. Vyklad jednotlivych pravnych predpisov nesmie byt formalisticky, ma byt ustavne konformny,
eurokonformny ako aj teleologicky (nachadzajuci zmysel a uc€el zakona). Primerana rychlost konania
je jednou z podmienok spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova. Prili$ dlhé konanie ohrozuje jeho
ucinnost, pomala spravodlivost je povaZovana za odmietnuta spravodlivost. Rychlost vSak neznamena
prenahlenost. Konanie musi byt ¢o najrychlejSie ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita. Nesmie
ist na ukor riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych principov konania
(rozhodnutie ESLP vo veci: Neumeister v. Rakusko z 27. decembra 1968). V rozhodnuti vo veci
Bodaerdd v. Belgicko z 22. oktébra 1992 ESLP uviedol, Ze &l. 6 Dohovoru o ludskych pravach predpisuje
rychlost sudneho konania, ale su¢asne zakotvuje vSeobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti
(Dohovor taktiez rata s tym, Ze konanie sa nema prili§ unahlit).

6. Nepatricnou bola namietka tykajuca sa udajného nenalezZitého pouZitia novelizovaného znenia
ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zékona, kde Zalobkyni pre zjavne pausalne uplatnenie
rovnakych odvolacich dévodov ako vo vSetkych ostatnych tunajSiemu sudu znamych druhovo totoznych
konaniach za ucasti rovnakych stran, muselo uniknut, Ze sud prvej inStancie v tejto veci ustanovenim §
9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. vbbec neargumentoval.

7. Pokial 8lo o dalSie vyhrady, namietané uvahy o nevysvetleni nazoru, podfa ktorého u€astnikom -
stranam (zrejme exekuénych konani, tvoriacich podklad narokov uplatfiovanych v prejednavanej veci)
nevznikol stav pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci relevantnymi (ako bude uvedené i neskér)
a to isté platilo aj v pripade namietky o nedostato€nosti oboznamenia sa so znaleckym posudkom
(na pojednavani 2.10.2014 bolo nariadené dokazovanie znaleckym posudkom Znaleckého ustavu
Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 datovaného driom 17.1.2014), ked znalecké dokazovanie
méze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii Zalobou uplatneného prava,
pricom akceptovanie opa&ného nazoru by malo za nasledok nehospodarne postupy sudov a neumerné
predrazovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na jednoznaénom vysledku
konania ni¢ zmenit..



8. Aj povinnost' (Statov v8eobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat’ pravo stran sudnych
konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tieZz pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu
nepochybne je, podmienky realizacie takychto prav v8ak na vnutroStatnej urovni uréuju prave zakony
a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci kfu€ovy spésobom podsuvanym odvolatelkou
vylozit' neslo.

Podla €l. | § 44 ods. 2 E. p. (v zneni rozhodnom pre 3 exeku€né konania tvoriace zaklad pre naroky
uplatnené Zalobou v prejednavanej veci, teda od 1.6.2010 do 31.5.2011 vratane, Cize pred nadobudnutim
u€innosti zdkona €. 102/2011 Z. z. a v8etkych po fiom nasledujucich zakonov, novelizujucich E. p.)
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla ¢&l. | § 44 ods. 2 E. p. (v zneni rozhodnom pre 1 exeku&né konanie tvoriace zaklad pre narok
uplatneny Zalobou v prejednavanej veci, teda od 1.6.2011 do 17.1.2013 vratane, Cize pred nadobudnutim
uCinnosti zakona &. 14/2013 Z. z. a vSetkych po fiom nasledujucich zakonov, novelizujucich E. p.)
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Z prave odcitovanych ustanoveni musi byt kazdému celkom zjavné prave to, €o spravne vyvodil aj sud
prvej inStancie a sice, Ze zdkonodarca v procese rozhodovania sa exeku¢ného sudu o tom, ¢i sudnym
exekutorom pozadované poverenie na vykonanie exekucie tomuto udeli, alebo nie, ustanovil lehotu
15 dni od dorucenia Ziadosti vyluéne pre pripady nezistenia rozporu Ziadosti, navrhu ani exekuéného
titulu so zakonom a nasledného udelenia poverenia (predstavujuceho logicky nasledok nedostatku
zistenia zakonom definovaného rozporu). V opa&nom pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zakonom
zisti (Zalobkyni z prejednavanej veci je pritom zaiste zndmy ten zaver tunajsieho sudu z inych druhovo
totoZnych veci, podla ktorého nezistenie rozporu sa musi tykat vSetkych troch v zakone uvedenych
pisomnosti, preskimavanych v procese rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia a naopak
zistenie postaduje uz i u jednej z nich), lehota ustanovena nie je. Takyto odchylny pristup je tu evidentne
najma preto, Ze protikladom poverenia (ktoré formalne nema charakter rozhodnutia sudu a nemozno
proti nemu brojit ani Ziadnym opravnym prostriedkom) je uznesenie (rozhodnutie) s moznostou jeho
vydania spravidla az po obstarani si sudom spofahlivého podkladu pre potvrdenie zaveru o pripadnom
rozpore €i uz Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu (nezriedka inak v8etkych troch takychto listin &i
prinajmensom dvoch z nich) so zdkonom. Obstaranie toho, ¢o v konkrétnej veci ma za takyto podklad
posluzit (a ¢im v €ase doruenia mu Ziadosti o poverenie obvykle exekuény sud este nedisponuje)
a i jeho nalezité vyhodnotenie si vyzaduje urcity ¢as a z pohlfadu ¢asového aspektu suhrnu takychto
aktivit lehotu 15 dni zjavne nemozno povazovat za postacujucu (€¢o je mimo akukolvek pochybnost
tiez dévod, pre ktory sa zakonodarca jej uzakoneniu v tomto pripade vyhol). Kym teda predbezny
zaver o nedostatku dévodov z Eohokolvek usudzovat na rozpor (nesulad) exekuéného titulu, navrhu na
zacatie exeku€ného konania alebo Ziadosti exekutora o poverenie veli s udelenim poverenia neotalat
a zdkonom ustanovena lehota je tu prave za takymto ucelom, opacny predbezny zaver je potrebné
si verifikovat' alebo prinajmensom argumentacne solidne vypodloZit a prave preto nemozno vydanie
uznesenia zamietajluceho Ziadost o poverenie ,uponahfat®. Zaiste by sa sice dalo namietat, Ze ak sud
lehotu na udelenie poverenia nedodrzi, ostane mu v zaujme predidenia pripadnej dévodnej staznosti
na prietahy a dalS$im na to nadvazujucim narokom uz len druhd zakonom predpokladand moznost
(rozhodnut zamietnutim Ziadosti o poverenie), v tomto smere v8ak rozhodujucim moze byt len to, i tzv.
exekuény spis sudu v €ase plynutia lehoty na udelenie poverenia obsahoval podklady pre pozitivne aj
negativne vybavenie Ziadosti, akym spésobom exekuény sud so Ziadostou naloZil a &i vysledok jeho
postupu bol neskér u€inne spochybneny.

Aj v prejedndvanej veci preto muselo byt rozhodujucim to, Ze v exekuénom konani OS Galanta



- jeho sp. zn. 16Er/604/2011 (zaCatom podanim navrhu na vykonanie exekucie u exekutora dna
7.4.2011) exekuény sud prvej indtancie na Ziadost sudneho exekutora o poverenie z 10.5.2011,
doslu mu 19.5.2011, zareagoval uznesenim z 2.8.2011 &. k. 16Er/604/2011-26 EX 5650/11, ktorym
Ziadost' exekutora o udelenie poverenia zamietol, proti ktorému uzneseniu opravnena nepodala
odvolanie, z &oho je zjavné jej uspokojenie sa s poskytnutymi dévodmi nemozZnosti vykonania
rozhodcovského rozsudku, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (4.10.2011) a nasledovalo po fiom
zastavenie exeku¢ného konania uznesenim OS Galanta z 19.10.2011 ¢&. k. 16Er/604/2011-33 EX
5650/11, ktoré uz taktiez nadobudlo pravoplatnost (15.11.2011).

- jeho sp. zn. 25Er/792/2011 (zaCatom podanim navrhu na vykonanie exekucie u exekutora dna
28.4.2011) exekuény sud prvej indtancie na ziadost sudneho exekutora o poverenie z 6.6.2011,
doslu mu 23.6.2011, zareagoval uznesenim z 28.2.2012 &. k. 25Er/792/2011-26 EX 6717/11, ktorym
Ziadost' exekutora o udelenie poverenia zamietol, proti ktorému uzneseniu opravnena nepodala
odvolanie, z &oho je zjavné jej uspokojenie sa s poskytnutymi dévodmi nemozZnosti vykonania
rozhodcovského rozsudku, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (14.4.2012) a nasledovalo po fiom
zastavenie exekuéného konania uznesenim OS Galanta z 2.5.2012 €. k. 25Er/792/2011-34 EX 6717/11,
ktoré uz taktiez nadobudlo pravoplatnost (11.5.2012).

- jeho sp. zn. 15Er/1114/2011 (zaCatom podanim navrhu na vykonanie exekucie u exekutora dna
15.6.2011) exekuény sud prvej inStancie na Ziadost sudneho exekutora o poverenie z 8.8.2011,
do8lu mu 12.8.2011, zareagoval uznesenim z 18.10.2011 &. k. 15Er/1114/2011-37 EX 11119/2011,
ktorym Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia zamietol, proti ktorému uzneseniu opravnena nepodala
odvolanie, z &oho je zjavné jej uspokojenie sa s poskytnutymi dévodmi nemoznosti vykonania
rozhodcovského rozsudku, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (20.1.2012) a nasledovalo po fiom
zastavenie exeku¢ného konania uznesenim OS Galanta z 14.2.2012 &. k. 15Er/1114/2011-43 EX
11119/2011, ktoré uz taktiez nadobudlo pravoplatnost (2.3.2012).

- jeho sp. zn. 23Er/290/2011 (zaCatom podanim navrhu na vykonanie exekucie u exekutora dna
24.2.2011) exekuény sud prvej indtancie na Ziadost sudneho exekutora o poverenie zo 14.3.2011,
do8lu mu 15.3.2011, zareagoval uznesenim z 30.6.2011 ¢&. k. 23Er/290/2011-27 EX 3761/11, ktorym
Ziadost' exekutora o udelenie poverenia zamietol, proti ktorému uzneseniu opravnena nepodala
odvolanie, z ¢oho je zjavné jej uspokojenie sa s poskytnutymi dévodmi nemozZnosti vykonania
rozhodcovského rozsudku, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (20.8.2011) a nasledovalo po fiom
zastavenie exeku¢ného konania uznesenim OS Galanta zo 6.10.2011 ¢&. k. 23Er/290/2011-32 EX
3761/11, ktoré uz taktiez nadobudlo pravoplatnost (6.12.2011).

Sud prvej inStancie tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni€ zmenit.

9. Odvolaci sud riadiaci sa tymito ivahami a osvojujuci si aj ddvody sudu prvej inStancie preto napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil, vratane vecne spravneho rozhodnutia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne Uspesnej Zalovanej priznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech
VO veci (Zalovana), ma narok na nahradu v8etkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci
uspech nemala (Zzalobkyria).

11. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



