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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci Zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Warszawa, Senatorska 18, Polska republika, podnikajuca na Guzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Bratislava, Pribinova 10, pravne zastipeny: Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/
A, proti Zzalovanému: Z. E., E.. X X.XXXX, I. Z., S. XX, o zaplatenie 472,91 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

l. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 30.6.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vysSke 472,91 Eur, 9,05 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 472,91 Eur od 3.12.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o pouzivani kreditnej karty €. G. XXXXXXXXX/XXXX, XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver, ku ktorého &erpaniu dochadzalo prostrednictvom pouzivania
kreditnej karty. Uver bol urogeny Urokovou sadzbou 17,99 % roéne. Uverovy limit bol poskytnuty
maximalne do sumy 2.500,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat podla mesa&ného vypisu z
uverového Uc&tu najmenej vo vySke minimalnej splatky bod 2.8.6 Obchodnych podmienok. V zmysle
bodu 2.17.5 a 2.8.14 Obchodnych podmienok je nesplacanie Uveru dévodom pre odstupenie od zmluvy.
Zalovany splatky v dohodnutej vyske a termine neuhradil, &im sa dostal do omeskania. Zalobca
Zalovaného viackrat vyzyval na zaplatenie dlhu. Zalovany za&al Gver Serpat 2.4.2013 a podla vypisu
ku diiu 2.12.2014 bol v omeSkani so zaplatenim sumy vo vysSke 472,91 Eur. Nakolko po poslednom
zazname nebola vykonana Ziadna platba, dlh Zzalobcu predstavuje istina vo vySke 472,91 Eur a
prisluenstvo. Zalobca dalej zdéraznil potrebu aplikacie obchodného zakonnika, ¢o ma vyplyvat aj
z uznesenia NS SR 6Mcdo 4/2012. Nakolko Zmluva o uvere je absolutnym obchodom bez ohfadu
na povahu zmluvnych stran, je potrebné na spotrebitelské Uvery aplikovat obchodnopravnu Gpravu
premi¢ania.

2. Sud dorugoval Zalovanému Zalobu s prilohami a procesné pou&enia. Zalovany v pisomnom stanovisku
sudu doru€enom 19.8.2016 uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, nakolko Zalovanému vyplatil dfia
29.9.2014 450,- Eur, 21.11.2014 1.500,- Eur a 2.12.2014 624,90 Eur, spolu 2.574,90 Eur. Je prefiho
prekvapivé, Ze takmer po dvoch rokoch dostal dalSiu zalobu na Uhradu predmetnej sumy vratane
prislusenstva.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, ako aj listinnymi dékazmi Zmluvou o pouZzivani
kreditnej karty mBank zo dna 22.3.2013, Zmluvou o vedeni beZnych a sporiacich uc¢tov z 25.1.2012,



Ziadostou o zriadeni bezného alebo sporiaceho U&tu z 12.1.2012, vypisom z kreditnej karty Zalovaného,
odstupenim od zmluvy z 14.6.2014, doru€enkou odstupenia doru¢enou zalovanému 19.6.2014, VOP
Zalobcu, sadzobnikom poplatkov Zalobcu, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil:

4. Zhodne s tvrdenim Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany ako klient poZiadal o zriadenie bezného alebo
sporiaceho UCtu Ziadostou zo dha 12.1.2012, predmetokm ktorej bolo poskytnutie platobnej karty VISA
Klasik. Dha 25.1.2012 uzavreli strany sporu ako zmluvné strany Zmluvu o vedeni bankovych beznych a
sporiacich Uctov, ktorou sa dohodli na uzavreti Zmluvy o vedeni bankovych beZnych uctov a sporiacich
uctov, v ramci ktorej sa mBank zaviazala zriadit’ a viest’ ucet uvedeny v potvrdeni o zriadeni uctu a ucty
otvorené v neskorSom termine na zaklade dispozicie majitefa schvalenej mBank, potvrdenim o otvoreni
uctu podla pravidiel uvedenych v zmluve.

5. Dfia 22.3.2013 uzavreli totoZné strany aj Zmluvu o pouzivani kreditnej karty mBank, na zaklade
ktorej mBank poskytla majitelovi aver v podobe revolvingového limitu dostupného na kreditnej karte
maximalne do vysky sumy 2.500,- Eur. Majitel svojim podpisom mal zobrat a vedomie, Ze vzhladom na
charakter produktu kreditna karta nie je mozné dopredu vypogitat vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pretoze uvedeny vypocte zavisi od vy€erpanej Ciastky Gveru. Zmluva bola
uzavreta na dobu ur€itt do uplynutia lehoty splatnosti Uveru, teda 12 mesiacov po€nuc dfiom poskytnutia
averu majitefovi. Uver mal byt dro&eny trokovou sadzbou 17,99 % roéne pri RPMN 20,8 % pri vyske
poskytnutého averu 2.500,- Eur. V zmluve boli dohodnuté aj podmienky ukon&enia zmluvy spésobom
odstupenia alebo vypovedou.

6. Listom zo dria 14.6.2014 oznaCenym ako Posledna vyzva k uhradeniu dlZnej Ciastky/odstupenie
od zmluvy vyzyval Zalobca Zalovaného na uhradu sumy 394,82 Eur pozostavajlcej z istiny po lehote
splatnosti 263,89 Eur, nezaplatenych urokov 127,61 Eur a poplatkov 3,32 Eur, v lehote 7 dni od doru¢enia
vyzvy. Vyzva bola doru¢ena 19.6.2014.

7. Z vypisu z kreditnej karty vyplyva, Ze po odstupeni od zmluvy diia 14.6.2014, kde Zalobca vy¢islil
diZnu sumu vo vySke 394,82 Eur a po tomto datume uctoval Zalovanému uroky, sank&éné uroky, poplatky
a pod. v celkovej vySke 212,29 Eur. Zalovany vSak uhradil dfia 29.9.2014 450,- Eur, 21.11.2014 1.500,-
Eur a 2.12.2014 624,90 Eur, ¢o nespochybnitelne vyplyva aj z predloZzeného vypisu.

8. Zalovany poprel opodstatnenost Zalobcovho naroku v pisomnom vyjadreni k Zalobe s poukazanim
na realizované uhrady. Vo vypovedi na pojednavani dha 4.7.2017 uviedol, Ze v banke mal vedené tri
ucty v Case, ked pracoval v zahrani¢i. Od Intrum Justitia mu doSlo, Ze ma dlhy, preto sa dohodol na
vyrovnani v mesacnych splatkach po 1.500,- Eur. Vyrovnaval aj dlh, ktory je predmetom tohto konania.
Neeviduje Ziaden dlh vodi Zalobcovi.

9. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenie o Uhrade sumy v
celkovej vyske 2.574,90 Eur nerozporuje. Je v8ak toho nazoru, Ze imanentnym pojmovym znakom
Zmluvy o vere je uro¢enie poskytnutej sumy istiny a povinnost vratit' iba pozi¢anu istinu by prichadzala
do Gvahy pri odstipeni od Zmluvy o pdéZitke poskytnutej bez Urokov. Zalovany nepreukazal, Ze
predmetnymi platbami splatil celd dlZni sumu vyplyvajucu zo zmluvy.

10. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z*) 22.3.2013

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1,2,3,5 OZ,



(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

13. Podla § 48 OZ

(1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

14. Podla § 451 OZ,

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu nedévodna.
Zalobcove tvrdenia uvedené v Zalobe nemajl oporu v predloZenych listinnych dékazoch a vo vykonanom
dokazovani. Zalobca tvrdi, Ze na zaklade zmluvného vztahu, ktorym bola uzavreta zmluva medzi nim
a zalovanym o pouzivani kreditnej karty s uro&enim urokovou sadzbou 17,99 % ro¢ne pri poskytnuti
uverového ramca 2.500,- Eur mu Zalovany dIZi sumu 472,91 Eur aj s prislusenstvom. Z dbévodu
nedisciplinovanosti Zalovaného Zalobca pristupil k ukon€eniu zmluvy spdsobom odstipenia od zmluvy.
Z odstupenia od zmluvy listom zo dria 14.6.2014 vyplyva, Ze dlh Zalovaného predstavuje 394,82 Eur
(istina 263,89 Eur, nezaplatené uroky 127,61 Eur a poplatky 3,32 Eur). Na uhradu diznej sumy poskytol
Zalobca Zalovanému lehotu 7 dni od doru€enia vyzvy, vyzva bola Zalovanému doruena 19.6.2014.
Z predloZzeného vypisu je nesporné, Ze zalovany uhradil po odstupeni od zmluvy nasledovné splatky:
29.9.2014 4580,- Eur, 21.11.2014 1.500,- Eur a 2.12.2014 624,90 Eur. Sud je preto nuteny prijat’ zaver,
Ze zalovany dIznu sumu uhradil, a to sumou podstatne vy$3ou, na zaplatenie ktorej ho Zalobca vyzyval.
Sud umoznil reagovat’ Zalobcovi na obranu Zalovaného, ktora povinnost si Zalobca splnil pisomnym
stanoviskom doru€enym sudu dria 4.10.2016. Z vyjadrenia Zalobcu nie je mozné dospiet’ k zaveru,
Ze sUdu nalezitym spdsobom objasnil svoj Zalobou uplatneny narok. Zalobca nespochybnil prijatie
penaznych prostriedkov od Zalovaného vo vyske 2.574,90 Eur a vo vyjadreni uviedol, Ze imanentnou
sucastou poskytnutia istiny Uveru su aj uroky. TieZ s poukdzanim na pravidelné omeskanie Zalovaného
uvedené spdOsobilo narast diznej sumy o poplatky spojené s nesplacanim Uveru. svoje vyjadrenie
zakond&il tym, Ze Zzalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze predmetnymi platbami splatil diZnd sumu.
S tymto si sud dovoli v splnom rozsahu nesuhlasit. Z predloZzeného vypisu je nesporné, Ze hned
ako Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy, Zalovany predmetnu uhradu realizoval. Pokial
je dizna suma zalobou uplatnena opodstatnend, bolo povinnostou Zalobcu tito nespochybnitefnym
spdsobom preukazat a takto uniest dékazné bremeno, ktort povinnost si zalobca nesplnil. Zaloba preto
bola sidom posudena ako nedévodna v celom rozsahu.



16. Uz len navySe je potrebné poukazat na to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k odstupeniu od zmluvy,
ktory institut upraveny v Obc&ianskom zakonniku v ust. § 48 zakotvuje nasledky odstupenia od zmluvy
sposobom, Ze zmluva zanika s ucinkami ,ex tunc® a zmluvné strany su povinné vydat si navzajom
poskytnuté plnenia. Na predmetny zmluvny vztah by bolo potrebné aplikovat Obc&iansky zakonnik, nie
Upravu obsiahnutt v Obchodnom z&konniku tak, ako sa sud o tom snazi presvedcit Zalobca. tento zaver
vyplyva z poCetnej judikatury sudov, napr. Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/57/2015, 7Co/12/2014,
8C0/189/2014 a pod., ako aj z uznesenia Ustavného sudu SR | US 402/2013-10 a pod.. Zalobca by
tak mal narok len na vratenie finanCnych prostriedkov, ktoré poskytol Zalovanému a nie na plnenie zo
zmluvy, ktora bola zruSena od zadiatku, teda by nemal narok na poplatky, uroky a pod..

17. Obcianskopravna uprava v ust. § 52 v zneni u€innom od 1.4.2015 ustanovuje, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa mali inak pouZit normy obchodného prava. V pripade protiargumetnécie,
Ze ustanovenie nebolo platné a ucinné v Case uzavretia zmluvy Casovo pdsobi aj na pravne vztahy
vzniknuté pred jeho u€innostou, ¢o v kone€nom désledku riesil Najvyssi sud SR, v rozhodnuti ktorom
rozhodol o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora sp.zn. 3MCdo/12/2014.

18. S poukazanim na zd6évodnenie rozhodnutia sud rozhodol v sulade s vyrokovou Eastou rozsudku.

19. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla pomeru uUspechu, ked uUspeSnému
Zalovanému priznal narok na ich nahradu od neuspesného Zalobcu v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



