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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti
zalovanému: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XXX/XX, XXX XX S., statny ob&an SR, v konani o
zaplatenie 1.711,27 Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca & k.
7C/56/2014-26 zo dna 5.5.2015 v spojeni s opravnym uznesenim tykajucim sa napadnutého rozsudku
okresného sudu ¢.k. 7C/56/2014-81 zo dna 6. aprila 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 7C/56/2014-26 zo dita 5.5.2015 v spojeni s opravnym uznesenim
tykajucim sa napadnutého rozsudku okresného sudu &.k. 7C/56/2014-81 zo dna 6. aprila 2017 zru §
uje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi zmenkova sumu vo vyske 1.711,27 Eur spolu so 6% roénym urokom zo
zmenkovej sumy 1.711,27 Eur od 10.10.2014 (nespravne uvedené 1014) do zaplatenia a zmenkovu
odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, t.j. 5,70 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8ku bola Zaloba zamietnuta. Samostatnym vyrokom bolo rozhodnuté o trovach sudneho konania
tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku z
podanej Zaloby vo vySke 102,50 Eur na uc€et Zalobcu, €islo uctu: XX XX XX XX XX/XXXX, VS: XXX XXX
XXX a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 214,49 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, &islo
Uctu: XX XX XX XX XX/XXXX, VS: XXX XXX XXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
oddvodneni okresny sud poukéazal na to, Ze zalobca podal navrh na uplatnenie pohladavky v zmysle ¢&l.
4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Navrhom sa Zalobca domahal
zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 1.711,27 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 1 711,27 Eur od 1.11.2010 do zaplatenia a 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy 1.711,27
Eur od 6.12.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vy3ke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 5,70 Eur
a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 8.4.2010 na zmenkovu sumu 1.711,27 Eur, pri€om sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 1.11.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Do textu zmenky bol ponaty
zavazok zalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu s dennym urokom 0,25% od 1.11.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil na
zmenkovu sumu 0,00 Eur a na uaroky uhradil 0,00 Eur. Zmenkova listina bola opatrena dolozkou ,Bez
protestu”, indosant nenechal vysSie uvedené skuto&nosti zistit' verejnou listinou. K navrhu bola pripojena
zmenka (fotokopia, ktora tvori sucast spisu a origindl je uloZzeny na okresnom sude), priCom Zalobca
neZiadal Ustne nariadenie pojednavania.



2. Okresny sud v dalSom svojom postupe uviedol, Ze pojednavanie nenariadil, pri¢om doslo len k
verejne vyhlasenému rozsudku dfia 5.5.2015. Okresny sud poukazal na rozhodné ustanovenia zakona
€. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zédkon €. 191/1950 Zb.“) a uviedol, Ze v Case
vystavenia zmenky dfia 8.4.2010 bolo mozné zabezpecenie Uverového vztahu vystavenim zmenky, ¢o
v su€asnosti v zmysle platnych predpisov uz nie je mozné. Z uradnej moci podfa zaveru okresného sudu
bolo mozné skumat jedine platnost zmenky, a to jej naleZitosti, v sulade s ustanovenim § 75 zakona
€. 191/1950 Zb.. Dodrzanie vSetkych nalezitosti ma zasadny vyznam, pretoZze ak zmenka neobsahuje
niektoru z naleZitosti obsiahnutl v zmenkovom zakone, tak nie je zmenkou.

3. Okresny sud po oboznameni sa so zmenkou dospel k zaveru, Zze tato ma vSetky zakonom
predpokladané nalezitosti, ktoré vyplyvaju z ust. 75 zakona €. 191/1950 Zb. o vlastnej zmenke okrem
udaju o splatnosti a takto spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ako pdvodny veritel previedla zmenku
indosamentom (rubopisom), o €om bol na druhej strane zmenky vykonany pisomny zaznam, ¢im sa stal
majitelom zmenky Zalobca.

4. Indosovanim zmenky doSlo k situacii, kedy pdvodna zmenka stratila charakter zabezpeovacej
zmenky a stala sa zmenkou na platenie. S poukazom na ust. § 17 zdkona €. 191/1950 Zb. je
moznost zmenkového dIZnika (Zalovaného) vzniest relativhu namietku vo¢i novému majitefovi zmenky
(Zalobcovi), avSak tato moznost' je dana len vtedy, ked zmenkovy dIZznik preukédze, Ze novy majitef
zmenky konal v ase nadobudania vedome na jeho $kodu. V takom pripade spociva dékazné bremeno
na zmenkovom dIZnikovi, €ize na Zalovanom. Nebolo preukazané, Ze by Zalovany od vystavenia zmenky,
ani po jej indosovani, vzniesol takéto namietky, preto okresny sud posudzoval zmenku a zavazky zo
zmenky v zmysle zdkona ¢. 191/1950 Zb..

5. Okresny sud poukazal na ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, ktory
sa viazal k zakonu &. 258/2001 Z.z. a mal za to, Ze pokial by povodny veritel zmenky (spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o.) porusil povinnosti pri vyplfiovani zmenky, ktora vyplyva z ust. § 4 ods. 6
zakona o spotrebitelskych Uveroch a nasledne by postupil takito zmenku indosamentom na dalSieho
nadobudatefla, zodpovedal by za Skodu, ktora tymto spésobom vznikla. Z toho vyplyvalo aj pravo
spotrebitela - Zalovaného uplatnit vo¢i pévodnému veritefovi nahradu Skody. V prejednavanej veci si
Zalobca uplatnil prava zo zmenky, ktora neobsahuje Udaj o jej splatnosti, avSak okrem Udaju splatnosti
obsahuje v8etky néalezitosti predpisané v ¢lanku 1 § 75 zmenkového a Sekového zakona €. 191/1950
Zb. pre vlastni zmenku, preto nebola neplatna, kedZe v zmysle €l. I. § 76 ods. 2 zakona ¢&. 191/1950
Zb. o vlastnej zmenke, v ktorej zmenke nie je udaj splatnosti, plati, Ze je splatna na videnie.

6. Okresny sud poukazal na navrh, z ktorého vyplyva, Ze remitent predlozil Zalovanému zmenku na
platenie. Dolozka ,bez protestu®, ktora je na zmenke napisana, zbavila remitenta povinnosti urobit
protest pre neplatenie a su€asne preniesla dokazné bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané
na Zalovaného podla €lanku I. § 46 ods. 1 a 2 v spojeni s § 77 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb..

7. Zalobca zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom), a tak sa stal riadnym maijiteflom zmenky,
preto mohol Ziadat' od Zalovaného zaplatenie zmenkovej sumy, 6 % ro€ny urok odo dfia splatnosti
zmenky a odmenu vo vyske 1/3-iny percenta zmenkovej sumy. V zmenke bola uvedena urokova miera
0,25 % denne, t.j. 91,25 % rocne. V pripade, ak zmenkovy zakon ako osobitny predpis neobsahuje
inu Upravu, platnost’ pravnych ukonov, t.j. jednotlivych zapisov na zmenke sa spravuje vSeobecnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika o pravnych ukonoch. Pri posudzovani Urokovej miery v Urokove;j
doloZke na zmenke bolo potrebné vychadzat z ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, t.j. skimat, &i pre
neprimeranu vysku uroku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny.

8. Zmenkovy urok, rovnako ako urok z p&zi¢ky alebo uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky, a preto podfa zaveru okresného sudu takato vySka musi zodpovedat danému ucelu. Za
primeranu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v8ak nie je mozné povazovat ro¢ny urok,
ktory sa rovna dIZznej istine alebo ju prevySuje. Pri tomto zavere okresny sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze v €ase vystavenia zmenky boli irokové sadzby uplatfiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych
uveroch pre domacnosti nizSie ako 14 % ro¢ne, ktoru sadzbu zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne,
resp. 91,25 % ro€ne viacnasobne prevysuje. Okresny sud preto urokovu dolozku na zmenke povazoval



za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obcianskeho zédkonnika a Zalobu v tejto Casti
zamietol.

9. Okresny sud uviedol, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy a 6 % rocného uroku zo
zmenkovej sumy odo dia zroénosti zmenky, t.j. v danom pripade odo dfia nasledujuceho po dorugeni
navrhu Zalovanému z dévodu, Ze Zalobca nepredloZzil ddkaz, kedy pred podanim Zaloby predlozil zmenku
Zalovanému k zaplateniu, teda kedy sa stala zmenka zro€nou. Okresny sud vychadzal z toho, Ze za
predloZenie zmenky na platenie sa vdeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude, preto Zalobcovi 6 % urok
z omeSkania (spravne malo byt uvedené 6% ro¢ny urok) priznal tak, ako to vyjadril vo svojom rozsudku,
tj. od 10.10.2014, t.j. dfiom nasledujucim po doru€eni navrhu zalovanému a v prevySujucej Casti Zalobu
o zaplatenie 6 % urokov ro¢ne zo zmenkovej sumy zamietol.

10. Pri rozhodovani o trovach sudneho konania okresny sud aplikoval ust. § 142 ods. 3 O.s.p
(nespravne uvedené § 142 ods. 1 O.s.p.), kedZe Zzalobca nebol Uspedny len v Casti prisluSenstva,
ktora nebola zakladom pre vypocet odmeny pravneho zastupcu Zalobcu, ani zakladom pre vypocet
sudneho poplatku a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, bola priznana nahrada trov potrebnych
na Gcelné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobcovi bola priznana
nahrada zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 102,50 Eur a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 214,50 Eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ked namietal vyrok rozsudku
okresného sudu, ktorym bol zamietnuty zmenkovy urok v sadzbe 0,25% zo zmenkovej sumy a vodi
vyroku, ktorym okresny sid zamietol 6% roény urok do dia doruéenia Zaloby Zalovanému. Zalobca
ako dévody odvolania poukazal na ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p. v zneni platnom a u¢innom
k 30.06.2016. Zalobca nesuhlasil so zaverom okresného stdu, pokial dohodnuty zmenkovy urok vo
vySke 0,25% denne povazoval za rozporny s dobrymi mravmi a ak v tejto ¢asti povaZzoval zmenku za
giasto&ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal na to, Ze zmenku vystavil Zalovany,
tuto dobrovolne podpisal, a teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje
0,25% denne, s ktorou suhlasil. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 50bo
3/2008, podla ktorého ,,z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, ze majitel
zmenky nemusi pri jej predlozeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu preukazovat, Zze mu odporca
(povinny) zmenkovl sumu skutoéne dlhuje”. Zarover poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo
dfia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000, z ktorého vyplyva, Ze zmenka je dokonaly cenny papier
pri splneni predpokladov prisnych formalnych nélezitosti, z ktorého vznika priamy, bezpodmienec&ny,
nesporny a abstraktny zavazok urcitej osoby zaplatit majitelovi zmenky v uritom mieste a Case
stanovenu penaznu giastku. Zalobca poukazal na rozsudok Okresného stdu Lugenec zo diia 13.2.2014,
sp. zn. 13C 88/2013, rozsudok Okresného sudu Revica zo diia 6.3.2014, sp. zn. 3C 8153/2013,
rozsudok Okresného sudu Martin zo dia 11.2.2014, sp. zn. 8C 198/2013, rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dfia 3.2.2010, sp. zn. 5Co/16/2010. Zalobca prave podla rozsudku Krajského studu v Nitre
zo dna 3.2.2010 sp. zn. 5Co0/16/2010 poukazal na argumentaciu k institatu zmluvnej pokuty, ked jej
funkcia spociva v hrozbe majetkovou sankciou diZnikovi, v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v¢as,
a tym ma viest diznika k véasnému a riadnemu plneniu zavéazku. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit
diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku a zdrovefh ma sankény charakter
pre toho ucastnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, a tym, ak ide o zmluvnu pokutu 0,25% za kazdy
deri omeskania, nie je neprimerana ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute u€astnikmi konania
sledovany, teda v€asné plnenie si povinnosti vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

12. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

13. Po rozhodnuti okresnym sidom Zalobca v podani zo dia 21.12.2015 (&.I. 55 spisu) uskutoCnil ukon
CiastoCného spatvzatia Zaloby v €asti zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne s tym, Ze nadalej si
uplatriuje zmenkovy urok vo vySke 0,06% denne, ako aj, Zze v ostatnej €asti Zalobu ponechava bez zmeny.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP“) prejednal vec podla ust. § 379 pism. a), § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania
a napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim, tykajucim sa rozsudku
okresného sudu, zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



15. Primarne krajsky sud uvadza, Zze na odvolacie konanie aplikoval ustanovenia Civilného sporového
poriadku, a to zakona &. 160/2015 Z.z. (CSP), ktory v zmysle ust. § 474 CSP nadobudol uc¢innost dfiom
01. jula 2016, kedZe aj v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti. Vzhladom k uvedenému preto odvolanie
Zalobcu zo dfia 30.06.2015 bolo posudzované v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

16. Podla ust. § 379 pism. a) CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.

17. Podla ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany.

18. V pisomne podanom odvolani zo dfa 30.06.2015 Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokovou &ast'ou
rozsudku okresného sudu, v ktorej bol zamietnuty zmenkovy urok 0,25% denne zo zmenkovej sumy a
nesuhlasil ani s vyrokom, pokial okresny sud priznal 6% ro€ny uUrok zo zmenkovej sumy len odo dha
dorucenia zaloby Zalovanému a do dria dorucenia tejto zaloby 6% ro¢ny urok zamietol.

19. Krajsky sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim, tykajucim sa rozsudku okresného sudu, zistil zavislost' vyrokov, a to vyroku, podla ktorého
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 1.711,27 Eur spolu so 6% ro¢nym
urokom zo zmenkovej sumy 1.711,27 Eur od 10.10.2014 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke
5,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s vyrokom, ktorym vo zvysku bola Zaloba zamietnuta,
a to vo zvysku 0,25% zmenkového uroku denne a 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy do doruéenia
Zaloby Zalovanému. Vyrok o trovach sudneho konania v podstate je zavislym vyrokom od rozhodnutia vo
veci samej. Zavislost vyroku vyhovujuceho a vyroku, ktorym vo zvySku bola Zaloba zamietnuta, vyplyva
zo samotného vyhodnocovania okresnym sudom, ked mal za to, Ze Zalobca nepredloZil dokaz, kedy
pred podanim navrhu - Zaloby predloZil zmenku Zalovanému k zaplateniu, t.j. kedy sa stala zmenka
splatnou. Prave tato skutoCnost vyhodnocovania okresnym sudom splatnosti zmenky bola zakladom
tak pre vyhovujuci vyrok rozsudku okresného sudu, ako aj pre vyrok, ktorym vo zvySku bola Zaloba
zamietnutd, preto podla zaveru krajského sudu tu iSlo o zavislost vyrokov v zmysle ust. § 379 pism. a)
CSP, z ktorého dovodu bol posudzovany rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim
tykajucim sa rozsudku okresného sudu v celom rozsahu na zaklade podaného odvolania Zalobcu.

20. Krajsky sud v dalSom poukazuje, Ze okresny sud bez nariadenia pojednavania vo veci rozhodol,
pri¢om v Casti splatnosti zmenky nebola vyvolana namietka zo strany Zalovaného a tato nebola vyjadrena
ani v Tla¢ive C na odpoved, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému podla ¢l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie) (TlaCivo C na odpoved doru¢ené Zalovanému v zmysle
doru€enky za €.l. 16 rub spisu dfa 9.10.2014). K Uplnosti je potrebné dodat, Ze z vysloveného nazoru
okresného sudu o momente predloZenia zmenky na platenie zalovanému doru¢enim Zaloby absentuje
podstatna skuto€nost, ked nebolo preukazané, Ze by Zalovanému spolu so Zalobou - navrhom bola
doru€enda aj zmenka, na zéklade ktorej Zalobca uplatnil naroky. Ak sa akceptuje v priebehu sudneho
konania predloZenie zmenky na platenie Zalovanému, tak ustalena rozhodovacia €innost vSeobecnych
sudov vyZaduje, aby takato zmenka bola Zalovanému predloZena bud na sudnom pojednavani alebo
doru€ena spolu s navrhom - Zalobou, ¢o v danej veci splnené nebolo. Podfa doru€enky za &.1. 16 rub
spisu je z relacie doru€enky vyjadrené, Zze zalovanému sa dorucovalo Tlagivo C + navrh.

21. Okresny sud po vrateni veci bude posudzovat narok uplatneny Zalobcom, aj v sulade s ustalenou
rozhodovacou c&innostou pri takomto type a druhu Zalovanych narokov, ked bude prihliadat na
zjednocujuce stanovisko vo veciach obciansko-pravnych a obchodno-pravnych &. 93, publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR &. 8/2015 ako spolo€né Stanovisko obc&iansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dnia 20.
oktébra 2015 k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky
vo vztahu k ochrane spotrebitela (§ 391 ods. 3 CSP). Je namieste uviest, Ze ak aj Krajsky sud v
Ziline ako sud odvolaci konal a v predchadzajucich rozhodnutiach vydanych pred 20. oktébrom 2015
vychadzal primarne zo zmenkového charakteru uplatneného naroku, v kombinacii s u¢elom Nariadenia
bez prihliadnutia ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy stojacej za zmenkou, tak v danom
momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat z vyvoja rozhodovacej praxe sudov SR
v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté stanovisko obciansko-pravneho kolégia NajvySieho sudu



SR a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dfia 20. oktdbra 2015 pod €. 8/2015. Prave
s ohfadom na princip pravne;j istoty, ktory spoCiva v zabezpeceni jednotného rozhodovania sudov v
totoznych &i obchodnych veciach, potom aj Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci bol povinny re$pektovat
relevantnu judikatdru, ako aj prijaté zjednocujuce Stanovisko NajvysSieho sudu SR. Poziadavka pravne;j
istoty automaticky neznamena to, Ze sa nemdbze vyvijat judikatura najvyssieho sudu, ¢o plati aj k
rozhodovacej praxi odvolacieho sudu.

22. Krajsky sud v tejto veci poukazuje na spoloéné stanovisko, z ktorého zdérazriuje, Ze ,pokial by
sme dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné znizenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. by spdsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§ 17 obsahuje upravu podla ktorej, kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit majitefovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu Skody s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIznika, by v kone&nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom,
ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatefny.“ ,Ur€ujucim pri hladani prava ma byt,
Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit
vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov,
kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik
konania vyslovne namieta, musi v8ak na fu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud
sam pri prieskume ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré
mravy pbsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho
vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za
predpokladu priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’
prostriedkom primeraného vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu SR*.

23. V suvislosti s novym konanim pred okresnym sudom, pokial déjde k vykonavaniu dokazovania,
tak uvedené nastane na nariadenom pojednavani, kedZe u€elom prava kazdej zo sporovych stran
je vyjadrit sa k vykonanym dékazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada
svoje rozhodnutie. Okresny sud preto pri dokazovani bude zachovavat tak prava Zalobcu v rovine
vykonavaného dokazovania, ako aj prava Zalovaného ako druhej sporovej strany.

24. Krajsky sud vo vztahu k prijatému Spolo&nému Stanovisku ob&iansko-pravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
20. oktébra 2015 k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov s uplathenym pravom zo zmenky
vo vztahu k ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky 8/2015, pod €. 93 poukazuje na jeho zavery, podla ktorého ...,I. Ak navrhovatel
ako dbékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného
nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo
povinny zabezpecit' prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud
pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladfujdc ich
rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnid absolutnu neplatnost Ukonu, ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az
po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platni a u€innu v €ase, kedy bola
zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez
ohladu na to, €i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podla okolnosti
pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi,
ak vyska uplatneného naroku podia uvahy stdu takyto exces dosahuje“. Dalej z tohto spolo&ného
stanoviska vyplyva ,Ani nariadenie ani OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké namietky moze uplatnit.



Ak by vzhladom na uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel vedome konal
na Skodu odporcu ako diZznika z indosovanej zmenky, pretoZe pri nadobudnuti zmenky, na ktorej je
uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje dlznika
moznosti uplatnit vo&i novému maijitelovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS a z udaju o &isle zmluvy
(tzv. hodnotovéa doloZka, ktora informuje o kauzalnom vztahu veducemu k pouZitiu zmenky a okolnosti
svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava
navrhovatela by tak vzhfadom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s dobrymi mravmi podla
ust. § 3 OZ, ako aj so ZSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe indosacia zmeniek zabezpedujucich
zavazok dIznika zo spotrebitelskej zmluvy v posudzovanych okolnostiach predmetnych pripadov bola
v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni plathom do 31.12.2007; toto plati aj pre ust. § 4
ods. 6, 7 cit. zakona v zneni platnom od 1.1.2008 do 31.12.2010*.

25. Na zaklade vy3Sie uvedenych zhodnoteni a zaverov bol rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim, tykajdcim sa rozsudku okresného sudu zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Vo vecno-pravnej rovine okresny sud bude vykonavat dokazovanie na nariadenom
pojednavani s tym, Ze bude reSpektovana vyvijajuca sa rozhodovacia €innost' vSeobecnych sudov
za vzatia do uvahy Spolo¢ného Stanoviska ob&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. oktébra 2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015, pod €. 93.

26. Z dévodu, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo zruSené, bude to okresny sud, ktory v rdmci nového
konania rozhodne aj o Ciastoénom spatvzati, obsiahnutom v podani zo diia 21.12.2015 (&.1. 55 spisu).

27. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

28. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



