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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. D., nar. XX. XX.XXXX, v
konani zastipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky M. G.,
rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., G. XXXX/XX, t.€. M. XXX, §tatny ob€an SR a otca A. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O., D.. O..F.. S. XXX/XX, $tatny ob&an SR, za G&asti prokuratora Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, v konani o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletej S. D., nar. XX.XX.XXXX, sa u k| ad a vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit sa odbornému, najma psychologickému poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Myjave, a to po dobu minimalne 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Sud matke u k1 ad @ povinnost zabezpecit u€ast maloletej na nariadenom poradenstve.

1. Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim &.k. 4P/4/2022-7 zo diia 16.03.2022 zalal ex offo konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloletd S. D., nar. XX.XX.XXXX. Z uradnej €innosti tunajSieho sudu bolo totiz zistené, Ze
maloleté sa opakovane stala obetou trestného €inu sexudlneho zneuzivania a mravny vyvin maloletej
sa javil vazne ohrozeny, pretoZze maloleta bola dfia 17.01.2022 pozitivne testovana na metamfetamin.

2. Sud na pojednavani dnfa 01.06.2022, na ktoré sa nedostavil prokurator, vykonal dokazovanie
vysluchom rodiCov maloletej, spravou kolizneho opatrovnika, vysledkami lustracii v sudu dostupnych
registroch, pri¢om zistil nasledovny stav veci:

3. Maloleta S. D., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z nemanzelského vztahu matky M. G., nar. XX XX.XXXX
aotcaA. D., nar. XX. XX.XXXX. Matka ma okrem maloletej S. eSte jednu dospelu dcéru A. G.. Rozsudkom
C.k. 8P/34/2014-21 zo dha 11.06.2014 bola maloleta na zaklade dohody rodi€ov, zverena do osobnej
starostlivosti matky. Rodi¢ia maloletej definitivne ukongili spoluzitie dfia 13.02.2016, kvéli problémom s
alkoholom na strane otca.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka maloletej vyhlfadala ich pomoc uz vo februari
2020 pre problémové spravanie maloletej S., u ktorej od januara 2020 za¢ala pozorovat zmeny néalad.
Vtedy S. matku nereSpektovala, utekala z domu k otcovi, ktory nemal na fiu dobry vplyv. Maloleta
v tom &ase navétevovala 6. roénik ZS v O., kde za&ali spolupracovat so $kolskou psychologi¢kou.
Z jej odbornej spravy vyplynulo, Ze maloleta inklinuje k problémovym partidm, kde sa jej dostava
pozornost a zaujem. ReSpekt a dévera k matke boli znaCne oslabené, avSak v Skolskom prostredi
maloletd nemala problémy v spravani. MimoSkolské vztahové problémy, podla ndzoru psychologicky,
vyplyvali z domaceho prostredia. Matka sa nasledne rozhodla dcéru umiestnit na dobrovofny pobyt
do Diagnostického centra v N., kde maloleta nastupila v marci 2020. Pobyt v zariadeni v8ak musela
pred€asne ukoncit’ kvoli COVID-19 a pre nasledne prijaté opatrenia sa uz do zariadenia nevratila. V
suvislosti so sexualnym zneuzivanim v roku 2021 matka uviedla, Ze vedela o tom, Ze maloleta nadviazala



vztah s F. G.. Maloletu upozornila, Ze do 15 roku Zivota nesmie mat pohlavny styk, o vSak maloleta
nereSpektovala a v juni 2020 sa priSlo na tehotenstvo maloletej. Tento vztah trval cca 5 mesiacov. K
sexualnemu zneuZitiu maloletej opakovane doSlo aj v roku 2022. Maloletd matke povedala, Ze ide spat
ku kamaratke, avSak vecer iSla na diskotéku v O., kde pozila alkohol. Stretli tam znameho a neskor odisli
ku kamaratovi na H. U.. Maloleta si nepaméata si, o sa udialo potom, avSak poprela vedomé uzitie drog.
Nasledujuci defi sa matka dozvedela, Ze maloleta bola opat sexualne zneuzita a zarover bola matkou
doma pozitivne otestovana na O.. Po tejto udalosti matka maloletej na urcity ¢as zakazala chodit von
a odnala jej mobilny telefén. Mohla chodit len cez vikendy na kone v sprievode matky a jej s priatela.
Spravanie maloletej v domacom prostredi je v poslednom obdobi priaznivé (sama poupratuje, vyvenci
psa). S otcom sa S. nestretava, s matkinym priatefom si rozumie. Podla informacii poskytnutych Skolou
maloletej je aj jej spravanie v Skole bez va&sich problémov, je priatelska, ale vie si presadit’ svoj nazor.
Na upozornenia reaguje obCas neprimerane. Nosi vSak vystredné ucesy, nechty aj make up a vyhlfadava
nevhodnych priatelov, zva¢Sa chlapcov. Na triStvrte roka neprospela zo 4 predmetov, absentuje u nej
domaca priprava. Kolizny opatrovnik bol nazoru, Ze vychovné opatrenie pobytového typu ani nariadeny
dohlad by v tomto pripade situaciu maloletej nevyrieSil. Ako vhodné rieSenie sa javilo skor psychologické
poradenstvo prostrednictvom Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie O..

5. Podla vyjadrenia matky sa problémy zadali po prestupe S. na druhy stupen ZS. Za&ala chodit
do 3portovej triedy, kde neboli vztahy dobré a maloletd zacala vyhladavat spolo€nost’ problémovych
kamaratov. Nechala sa nahovorit na rézne hluposti (fajéenie na zachode a podobne), na ktoré v
kone¢nom dbsledku doplatila len ona sama. Naucila sa klamat, utekat z domu. Koncom roku 2019 usla
na tyZzden k otcovi a domov sa vratila s prefarbenymi viasmi. Matka nasledne maloletd umiestnila do
Diagnostického ustavu v N. (v roku 2020), kde v8ak kvoli Covid-19 bola len necely mesiac. Nebolo to
pre fiu fahké, vzali jej tam telefén a zabranili v kontakte s rodinou, no naucila sa tam rezimu /ustlat
postel, upratat’ po sebe atd/. Dokonca sa tam aj dobre ucila, €o vysvetlfovala inym pristupom pedagdgov.
Vratila sa zmenena k lepSiemu. V sucasne dobe maloleta ulozené obmedzenia za poruSenie povinnosti
reSpektuje. Problémom S. je i to, Ze sa porovnava so svojou o 6 rokov starSou sestrou, priCom ma
dojem, Ze ked nieCo mdOze sestra, mbze to aj ona. Pokial ide o Skolu, S. nie je hlupa, avdak je velmi
tvrdohlava a nechce sa jej ucit. Bavi ju jazdectvo a kynoldgia, ktorej by sa chcela dalej venovat aj v ramci
Studia. Chodieva jazdit’ na koni. Matka vidi hlavny problém v tom, Ze maloletd ma tendenciu vyhfadavat
problémovych spoluziakov a starSich kamaratov, s tym, Ze si neuvedomuje, Ze dospely ¢lovek /muz/ sa
s nou nebude bavit tak, ako by sa mal so 14 roénym diev€atom. Pokial ide o drogy, pervitin zrejme uzila
iba jeden krat, pricom sama tvrdila, Ze nevie o tom, Ze by ho uZila. Robievaju jej doma ndmatkovo testy
na drogy, ktoré sa daju zakupit' v lekarni. U lekéara jej bol robeny kompletnym toxikologicky rozpor mocu,
ktory vySiel negativny. Maloleta S. navstevuje Skolsku psychologiCku, ku ktorej si nejakym sposobom
nasla cestu, kedZe v minulosti odporuc¢anie vyhfadat psychologicki pomoc S. odmietala. Otca maloleta
S. nevnima ako vzor. Su¢asného partnera matky re$pektuje, mozno viac nez matku.

6. Otec uviedol, Ze v minulosti s maloletou mali dobry vztah. Potom zasiahla matka a ich vztah sa narusil.
V roku 2019, ked maloleta S. uSla z domu, prisla s platom k nemu a staZovala sa na to, Ze si ju nikto
nevSima a starSia A. jej robi zle. Nie je pravda, Ze by jej dovolil fajéenie, pohostinstva. Prave kvoli fajéeniu
jej dohovaral. Stravila u neho vtedy len jednu noc. Potom sa pohadali a S. odisla pre¢. Jemu povedala, Ze
ide domov. Nevedel, Ze vtedy bola z domu prec€ tyZzden. Rovnako nema ni¢ s tym, Ze si prefarbila viasy.
Odvtedy maloletu S. nevidel a nebol s fiou ani v kontakte. Nevedel sa vyjadrit' k pri¢inam S. problémov.
7. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sice sa na strane maloletej opakovane vyskytli
zavazné excesy Vv spravani, ktoré ohrozuju jej zdravy telesny aj moralny vyvin, aviak nemozno
konstatovat, Ze by rodinné a vychovné prostredie maloletej bolo v tomto smere disfunkéné do take;j



miery, Ze by v jeho rdmci nebolo mozné uginne na malolety vychovne pdsobit’ a v pripade potreby
korigovat’ spravanie maloletej. Sud preto dospel k zaveru, Ze aktualne sa najvhodnejSim rieSenim javi
uloZenie povinnosti maloletej podrobit sa odbornému, najma psychologickému poradenstvu v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v O., a to po dobu minimalne 6-tich mesiacov.
Odborné poradenstvo by maloletej mohlo pomdct jednak spracovat’ pri€iny jej problémov a jednak
by mohlo napomdct maloletej najst motivaciu k u€eniu. Maloletd buduci rok kon&i zakladna Skolu,
pricom ma pomerne vysoké ambicie ohfadne dalSieho Studia, Comu vSak jej prospech aktualne prilis
nezodpoveda.

9. Matke sud ulozil povinnost zabezpe it u€ast maloletej na nariadenom poradenstve, s ¢im matka
suhlasila.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie nem6zu podat ti u€astnici, ktori sa prava na jeho podanie vzdali po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2
CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy
(§ 63 CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP). Odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu (§ 65
CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP). Na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP).



