Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4P/4/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8616205486

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8616205486.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Michalom Calkom, v pravnej veci navrhovatelky L. H., rod. H., nar.
XXX XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX V., pravne zastupena X.. F. M., advokatom so sidlom G. X/XX,
XXX XX V., proti odporcovi N. L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX m7, N. X. XX-XXX, Q. republika
(adresa pre dorucovanie) M. X m9, N. X. XX-XXX, Q. republika, o rozvod manZzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢€as po rozvode - mal. N. V., nar. XX XX.XXXX, mal. L. V., nar.
XX XX.XXXX obaja bytom pri matke, v konani zastupeni procesnym opatrovnikom T. prace, socialnych
veci a rodiny V., takto

rozhodol:

I. X. t€astnikov L. H., rod. H., nar. XX. X.XXXX aN.L. V., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dia XX.XX.XXXX,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev MV SR - osobitna matrika M. vo zvazku OM/XXX, roénik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX rozvadza.

II. C. maloleté deti - mal. N. V., nar. XX.XX.XXXX, mal. L. V., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode do
osobne;j starostlivosti matky L. H., rod. H., ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

E.. J. maloletych deti N. L. V. je povinny prispievat na vyzivu mal. N. V. vyzivnym v sume XX % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (v danom pripade XX, XX eura), mal. L. V. vyZivnym v sume XX % zo sumy zZivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (v danom pripade
XX, XX eura), vzdy do XX. dia v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva do buducna.

IV. T. styku otca s mal. detmi - mal. N. V., mal. L. V. neupravuje.
V. U&astnikom nahradu trov konania nepriznava.

VI. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu v sume 66,00 eura na ucet
Okresného sudu Svidnik do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom na €as po rozvode - mal. N. V., mal. L. V., ktory odévodnila tym, Ze ucastnici
manzelstvo uzavreli XX. XX.XXXX v S., V. kralovstvo W. M. a V. Z., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
MV SR - osobitna matrika M. vo zvazku OM/XXX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XXX. S. je statna obd&ianka V. republiky, odporca je Statny ob&an Q. republiky. Z manzelstva sa narodili
dve deti- mal. N. V., mal. L. V., obaja s trvalym pobytom M. XXXX/X, V., mal. L. navitevuje X. Skolu v obci
U., mal. N. je Ziakom X.ro€nika na C. Skole so sidlom Z. XXX/XXX, XXX XX V.. S. dalej odévodnila tym,



Ze zo spolognej domacnosti sa odstahovala v novembri XXXX ked zistila, Ze odporca berie omamné
a psychotropné latky a tento bol aj disciplinarne rieSeny, nasiel si aj novu partnerku. Zo strachu o deti
a seba samej 1. marca XXXX so suhlasom odporcu opustila spoloént domacnost a momentalne Zije
u svojich rodiCov spolu s maloletymi detmi na uz uvedenej adrese. J. od 1. marca XXXX na mal. deti
neprispieva ani sa o nich nezaujima. S. je evidovana na Urade prace a nema Ziaden prijem, ma zvySené
naklady v suvislosti so starostlivostou o mal. deti, nakolko obe deti trpia autizmom. J. bol naposledy
zamestnany v spolocnosti Gi P., M., X. v UK s mesaénym prijmom X XXX P. ¢o je ku driu podania
navrhu podla kurzového listka O. X XXX, XX eur, tento ma z predos$lého vztahu vyZivovaciu povinnost
na XX-ro€nu dcéru ktorej prispieva vyzivnym vo vyske XXX, XX eur mesacne, toho ¢asu navrhovatelka
nevie uviest &i je tento zamestnany pretoZze s odporcom nie je v kontakte, je poberatelkou pomoci v
hmotnej nddzi v sume XXX, XX eura mesacne. S. navrhla vyhoviet - manZelstvo rozviest, maloleté deti
na ¢as po rozvode zverit do osobnej starostlivosti matky, otcovi urcit’ vyZivovaciu povinnost, upravu
styku neupravovat.

2) Odporca nevyjadril sa k navrhu.
3) Procesny opatrovnik pripojil sa k navrhu, rozhodnutie o vyzivnhom nechal na Gvahu sudu.

4) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti odporcu u ktorého doru€enie bolo riadne vykazané dria 16.5.2017, tento sa k navrhu
nevyjadril, pojednavanie neziadal odrocit.

5) Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

6) Ugastnici manzelstvo uzavreli XP/X/XXXXobitna matrika
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Bratislava vo zvazku OM/XXX, roénik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XXX.

7) X. M.czynski, sa narodil XX.XX.XXXX, S., W. M., ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni MV
SR - osobitna matrika vo zvazku J ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym &islom XXX. L. rodicia
su zapisani otec N. L. V., matka L. H., rod. H..

8) X. L. V,, sa narodil XX.XX.XXXX, S., V. kralovstvo W. M. a V. Z., ktorého narodenie je zapisané v
knihe narodeni MV SR - osobitna matrika vo zvazku J./XX, ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym
Cislom XXX. L. rodi€ia su zapisani otec N. L. V., matka L. H., rod. H..

9) X. V. potvrdilo, Ze L. H., mal. N. V., mal. L. V. su prihlaseni na trvaly pobyt od X.X.XXXX na adrese
V., ul. M. XXX/X.

XX) C. 8kola, Z. XXXX/XX, V. vydala rozhodnutie ktorym prijima do X.ro¢nika zakladnej Skole mal. dieta
N. V., bytom M. XXX/X, V., pre Skolsky rok XXXX/XXXX.

XX) X. 8kola U., U. XX, XXX XX V., potvrdila, Ze mal. L. V. navstevuje X. Skolu v U. od X.X. XXXX.

XX) T. prace, soc. veci a rodiny V. rozhodnutim z X X.XXXX sp. zn. V./J.; S./VLXXXX/XXXXX-XXXX
vydal rozhodnutie ktorym L. H. je fyzickou osobou v hmotnej nidzi a priznava sa jej preddavok na pomoc
v hmotnej nidzi v sume 117,20 eur mesacne od 1.5.2016.

13) Urad préace, soc. veci a rodiny Stropkov (odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately) Hlavna 26, Stropkov, vo veci mal. deti podal spravu o preSetreni
pomerov rodinného prostredia, rodinnych pomerov matky maloletych z obsahu ktorej vyplyva, Ze matka
s mal. detmi od 6.2.2017 byva v podnajme 3-izbového bytu, predtym spolu s mal. detmi byvala v
rodiCovskom dome. Byt ma vstupnu chodbu kde je skrifia, v kuchyni je kuchynska linka, chladni¢ka s
mrazni¢kou, plynovy sporak, mikrovinka, stél so stolitkami. V obyvacej izbe je gaug, stolik a televizor,
v spalni je manzZelska postel. Maloleté deti maju pre seba samostatnu detsku izbu ktora je zariadena
poschodovou postelou, pisacim stolikom so stoliCkou, televizorom a komodami. Byt ma spolo¢nu
kupelfiu s WC, kde je automaticka pracka, byt ma privod elektriny, vody a plynu. V €ase Setrenia bol v



byte poriadok, matka maloletych si byt postupne zariaduje, poplatok za podnajom predstavuje 290,00
eur mesacne vratane vSetkych poplatkov spojenych s uzivanim bytu, poplatok za internet 14,50 eura
mesacne. Malolety N. navstevuje 1.ro¢nik zakladnej Skoly, mal. L. navStevuje matersku Skolu. Matka
maloletych je vedenda v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 7.3.2016 a pobera davku v hmotne;j
nudzi v preddavkovej forme (za mesiac januar 2017 vyplatena vo vySke 86,10 eura), matka vykonava
aktivacné prace v pizzerii W. V.. Otec sa o mal. deti nezaujima, neprispieva na ich vyZivu, finanéne matke
maloletych deti pomahaiju jej rodi€ia. V su€asnej dobe na strane matky su vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o mal. deti a matka zabezpecuje riadnu
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14) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

15) Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 35/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®), sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia ( § 23 ods. 1 Zakona o rodine).

16) Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17) Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
( § 62 ods. 2 Zakona o rodine).

18) Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19) Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor, v takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je suhlas sudu.

20) Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

21) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22) Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23) Podla § 28 ods. 1, pism. a/, b/, c/ Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma sustavna a dosledné starostlivost o vychovu, zdravie a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

24) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.
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25) Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

26)Sud v prvom rade rieSil otazku, ¢i disponuje dostato€nou pravomocou rozhodovat v predmetnom
konani, nakolko ugastnici konania maju obvykly pobyt v Elenskych Statoch Eurépskej unie.

27)Podla § 2 zakona ¢&. 97/1993 Zb., o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZMPS*) - ustanovenia z tohto zakona sa pouziju, len pokial
neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo zakon
vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

28)V zmysle § 2 ZMPS sud prednostne aplikoval medzinarodnu zmluvu, respektive nariadenie Rady
(ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003, o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
€. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie®).

29)Nariadenie upravuje vSeobecnu pravomoc pre rozvod, rozluku a anulovanie manzelstva v ¢lankoch
3,4,5a7.

30) Podla &lanku 3 ods. 1 pism. a/ nariadenia - vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva
maju pravomoc sudy Clenského Statu:

a) na ktorého uzemi:

- maju manzelia obvykly pobyt, alebo

- manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva, alebo

- méa odporca obvykly pobyt, alebo

- v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

- ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim névrhu,
alebo

- méa navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud $tatnym prisludnikom tohto &lenského $tatu alebo v pripade Velkej Britanie a irska ma
L2domicil;

31) Medzi jednotlivymi dévodmi uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a/ nariadenia nie je hierarchicky
vztah. Rozhoduje vbla navrhovatela na, ktory sud sa obrati so svojim navrhom.

32) V predmetnej veci su dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a/ nariadenia. Navrhovatel sa v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a/ nariadenia mohol
obratit' so svojim ndvrhom na sud Slovenskej republiky.

33) Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy rozhodol spésobom ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, manzelstvo ugastnikov rozviedol, nakolko bolo preukazané, Ze uc€astnici neziju
v spolo¢nej domacnosti, Ziju oddelene na uz uvedenych adresach, pricom tito neprejavili zaujem o
obnovu manzelského spoluZitia, vratane spolo¢nej vychovy maloletych deti, ktoré od odchodu matky zo
spolog&nej domacnosti Ziju s matkou a tato im zabezpeduje celkovu starostlivost, otec sa o maloleté deti
nezaujima, ani neprispieva na ich vyzivu. Titulom podaného navrhu matky sud tento dorucil odporcovi
dna 16.5. 2017, ktory sa k tomu
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pisomne nevyjadril, ani sa nedostavil na sudne pojednavanie, pojednavanie neziadal odrogit preto sud
vo veci konal a rozhodol. Maloleté deti N. a L. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
deti zastupovat a spravovat’ ich majetok, otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona (91,06 Zivotné minimum x 30 % = 27,32 eura) o v danom pripade
predstavuje 27,32 eura na kazdé maloleté dieta od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Vo
veci maloletych deti procesny opatrovnik vykonal kontrolu - zistenie pomerov na strane matky kde bolo
preukazané, Ze matka spolu s maloletymi detmi Zije v podnajme a ma vytvorené podmienky pre vychovu
oboch maloletych deti z ktorych mal. N. je Ziakom 1.ro¢nika Zakladnej Skoly v V. a mal. L. navstevuje



matersku Skolu. Podla vyjadrenia matky otec maloletych na vyZivu neprispieva a celkovd vychovu
zabezpecluje matka, ktora je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 7.3.2016, pobera davku
v hmotnej nudzi v preddavkovej forme od mesiaca januar 2017 vo vy3ke 86,10 eura. Matke maloletych
pri vychove deti pomahaju jej rodicia, tato ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ a celkovu
vychovu maloletych deti preto sud deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi urcil vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu spésobom ako je vy$Sie uvedené ( urcil iba zakonné vyzivné 30 % zo
sumy Zivotného minima nakolko zdroj prijmu na strane otca maloletych nebol preukazany). Ugastnici
Zili vo W. M., teraz Ziju oddelene na uz uvedenych adresach. Na strane otca nebol zisteny zdroj prijmu,
ani udaje o zamestnani. Navrhovatelka Upravu styku otca s maloletymi detmi neziadala upravit, pricom
otec k doru€enému navrhu o rozvod manzelstva sa nevyjadril preto sud vo veci navrh navrhovatelky
akceptoval a upravu styku otca s maloletymi detmi momentalne neupravoval. Vo veci neboli zistené
predpoklady na obnovu manzelského spoluzitia, navrhovatelka spolu s detmi spoloénd domacnost
opustila zo suhlasom odporcu, preto bolo potrebné takto rozhodnut.

34) Za priCinu rozvratu manzelstva sud povazuje stratu citovej ndklonnosti U€astnikov titulom
doterajSieho spbsobu Zivota.

35) Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbéb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum 91,06 eura mesacne, ak ide o zaopatreng, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime).

36) Podla § 52 zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z i€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

37) Poplatkova povinnost z navrhu na rozvod manzelstva predstavuje podla zakona ¢&. 71/1992 Zb.,
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, polozky 7, pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov poplatok predstavuje sumu 66,00 eur, tato prechadza na odporcu postupom podla § 4 ods. 3
zékona €. 71/1992 Zb. podfa ktorého od poplatku je oslobodeny aj u€astnik, ktorému bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci podfa osobitného predpisu. Preto v nadvaznosti na § 5 ods. 2 citovaného
zakona sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit' sudny poplatok z navrhu Statu na uéet Okresného sudu
Svidnik platobnym predpisom v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
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odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky siud PreSov a to pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podra § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na

vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.



Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
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procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného uatoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriad}<u odvolacie dovody a
dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju
procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné
priezvisko, mbze do troch mesiacov po pravoplatnosti



rozhodnutia o rozvode manZzelstva matricnému uradu oznamit, ze prijima opat’ svoje
predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



