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Uznesenie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: U. P., K.. XX. XX. XXXX, bytom R. G. G. P. Z.- D. V. P. U. Y., W. W. B. XX, J. zastpené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodi¢ov: matka - Q. S., K.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom 0. 0., 1. C.R. G. G.P. Z. - D. V. P. U. Y,, B. XX, J. a otec - X. P., K.. XX.XX.XXXX trvale
bytom P. Z. XX v konani o K. K. - J. P,, K.. XX. XX XXXX, I. O. P. Z. XX na zverenie maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletej U. do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 30.03.2021 bol Okresnému sudu Bansk& Bystrica predloZzeny navrh navrhovatelky, ktorym
Ziadala zverit maloletu do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je
manzelkou otca maloletej, o ktoré sa starali spoloéne ako manzelia od veku jej 3 mesiacov, kedy ju
matka opustila a odi$la do Ceskej republiky. O maloleté dieta nejavila Ziaden zaujem. Ked matka prisla
naspat na Slovensko, otec ju kontaktoval ohfadom zverenia maloletej do jeho starostlivosti. O maloletu
sa v8ak nikdy nezaujimala a neprejavovala o fiu zaujem ani ked sa vratila. Otca obvinila z toho, Ze ju tyra
a podala na neho trestné oznamenie. Ked' bol otec vo vazbe, tak prisla v sprievode policie a socialnych
pracovni¢ok, maloletu vzala a odisla. Matka ma okrem toho dalSich 5 deti, ktoré su v detskom domove.
Ona s otcom maloletej sa ujali maloletej a vychovavali ju ako vlastnu, dokonca navrhovatelku volala
mama. V sucasnosti je otec vo vdzbe a maloletd nema k biologickej matke vybudovany citovy vztah.
Navrhovatelka ma dévodnu obavu o Zivot a zdravie maloletej, z daného dévodu aj s poukazom na to,
Ze otec maloletej sa nachadza vo vazbe a nemdZze sa o fu postarat, Ziada o zverenie maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Diia 30.05.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatelky, v ktorom namietala prisluSnost sudu
a ziadala, aby vo veci rozhodol Okresny sid Banska Bystrica. Dalej uviedla, Ze jej vlastné deti si na
maloletl U. navyknuté, nesmierne im chyba, z daného dévodu by sa chceli s fiou stretavat.

3. Vo veci bolo diia 01.06.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa zu€astnila navrhovatefka, matka,
otec ako aj kolizna opatrovnicka.

4. Navrhovatelka na pojednavani predlozila doklady preukazujuce to, Ze matka sa o maloleté deti
nestara. Taktiez uviedla, Ze sama je matkou a svoje deti nikdy neopustila, na rozdiel od matky. Zaroven
dodala, Ze zo strany otca nedoslo k tyraniu matky.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma svojej chyby, ktoru futuje. Nema ni¢ proti tomu, aby
sa deti s otcom stretavali, avSak vzhladom na to, Ze otec ma k nej zakazany styk a deti sa samotné s
otcom stretavat nemézu, vzhfadom na to, Ze sa nevideli dihSie Easové obdobie, pripadalo by do uvahy
len stretnutie za pritomnosti pracovni€ok centra. V zaverecnej reci uviedla: ,¢o vetko je navrhovatelka
ochotna urobit pre to, aby mala 200,--Eur alebo 300,--Eur.®



6. Otec na pojednavani uviedol, Zze v Case, ked matka opustila maloletu poberala materské a aj napriek
tomu, Ze sa on o maloletu staral, neposielala mu Ziadne peniaze. Maloletu ma rad a ma s fiou vytvoreny
dobry vztah. Chcel by sa s fiou stretavat, avSak je mu branené bud zo strany matky alebo centra. V
zaverecnej reci uviedol, Ze pokial mu deti budu opatovne zverené, tak nema zdujem o to, aby matka
platila vyZivné.

7. Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti navrhovatelky
ako aj matky, kde bolo zistené, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté
deti. Z daného dbvodu ziadali navrh zamietnut.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania a zistil nasledovny skutoény stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k.38P/37/2021-107 zo dha 27.07.2021 bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
sumou 50,--Eur mesacne, priCom styk upraveny nebol. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/32/2021-147 zo dha 12.10.2021.

9. Zo zaznamu zo diia 23.07.2014 je zrejmé, Ze bola vykonana navsteva v rodine S. za G&elom
preSetrenia prirodzeného prostredia. Matka odisla k susedom, ktori boli pod vplyvom alkoholu, pricom
deti nechala na chodbe. Nasledne sa o rodine informovali v miestnej predajni potravin, kde im bolo
oznamené, Ze matka sa o deti vbbec nestara, nechava ich celé dni tulat sa po ulici, nekupi im ni¢ na
jedenie. Pokial pride na nakup, kipi si cigarety, kavu a alkohol. Dalej uviedli, Ze deti asto konzumuju
potraviny, ktoré predavacky vyradia ako potraviny po zaruke.

10. Zo zapisnice o trestnom ozndmeni je zrejmé, Ze 31.07.2014 bolo podané trestné oznamenie o
spachani trestného &inu na Q. S.. Oznamovatelka uviedla, Ze matka opustila $tyri maloleté deti a usla s
najstar§ou dcérou udajne do Ceskej republiky. Zaroveri bolo podozrenie, Ze detom dala lieky na spanie
a tieto deti nem6zu zobudit. Z daného dévodu sa volala zachranna sluzba. Po vySetreni boli deti v
poriadku.

11. Z uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2PPOm/1/2014-23 bolo zistené, Ze maloleté deti E., |,
X. U. L. S. boli do&asne zverené do starostlivosti Detského domova H.. Nasledne rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 32P/60/2015-177 zo dfia 15.12.20215 bola nad maloletymi detmi nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom domove H..

12. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze otec nie je evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie, matka nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pobera pridavok na dieta
v aktualnej vyske 51,76 Eur a rodi¢ovsky prispevok vo vySke 280,--Eur.

13. Z oznamenia socialnej poistovne je zrejmé, Ze rodiCia nie su poberatefmi davky v
nezamestnanosti, Urazovych ani dbchodkovych davok. Otec je do€asne praceneschopny od 17.01.2022,
praceneschopnost stale trva.

14. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka spolu s maloletou U. a U. bola do Zariadenia
R.G.G.P.Z.H.B. J. prijata diia 29.03.2021 z dévodu, Ze sa ocitla v nepriaznivej Zivotnej situacii a nemala
vlastné byvanie. Od uvedenej doby sa matka prikladnym spésobom stard o maloleté deti. Maloleté
deti su Cisté, dobre Zivené, nejavia Ziadne znamky zanedbavania starostlivosti zo strany matky. Matka
zabezpecluje okrem starostlivosti o deti aj pravidelne teplu stravu. Matka detom zabezpeduje denny
rezim, ktory vie naplanovat’ hrou, volnym ¢asom a relaxom. Zamestnanci vykonavaju nepretrzity dohlad
nad matkou a maloletymi detmi. Otec nad'alej Zije v menSom dome v jednej domacnosti s navrhovatelkou
a ich maloletymi detmi. Otec bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 5T/55/2021
zo diia 21.02.2022 uznany za vinného za zlodin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a ) ab) ods. 3 pism. a), d) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky. Trest mu bol podmiene&ne odlozeny, bol uloZeny probacny dohlad v trvani 5 rokov.

15. Zo spravy Obg&ianskeho zdruzenia G. P. Z. je zrejmé, Zze maloleté deti su isté, dobre Zivené, nejavia
Ziadne znamky zanedbdavania starostlivosti zo strany matky. Matka absolvuje s maloletymi detmi vSetky
povinné lekarske prehliadky a vySetrenia. Maloleté deti prospievaju v ramci pasma normy. Deti su citovo



naviazané na matku. Matka zabezpeluje momentalne starostlivost aj o maloletd Q. S., ktora je jej
vhuckou z dévodu, Ze jej matka nemala vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti
0 maloleté dieta.

16. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

17. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

19. Podfa § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

20. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

21. V suvislosti s namietkou navrhovatelky ohfadom miestnej prisludnosti sud uvadza, Ze pre konanie
nie je dolezité, kde ma maloleté dieta hlaseny trvaly pobyt. Zdkonné ustanovenie § 112 ods. 1 CMP
uvadza, Ze na konanie je prislusny sud, kde ma maloleté dieta bydlisko t.j. obvykly pobyt. Maloleta bola
na zaklade rozsudku Okresného sudu zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om matke vzhladom
na neexistenciu bytovych podmienok bolo poskytnuté miesto v Centre pre deti a rodiny v J., kde sa
maloleté dieta zdrZiava od 29.03.2021. Vzhladom na uvedené je obvyklym pobytom maloletej Centrum
pre deti a rodiny J., ktoré sa nachadza v obvode Okresného sudu Lu€enec. Z daného dévodu je dana
miestna prisluSnom Okresného sudu Luéenec pre rozhodnutie veci.

22. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze maloletd U. bola rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju nepretrzite vykonava od marca roku
2021. Na strane matky neboli zistené Ziadne pochybenia v oblasti starostlivosti o deti. Naopak matka
je neustale pod kontrolou Obgianskeho zdruzenia, z ktorého vyjadrenia bolo zrejmé, Ze matka sa
prikladne stara o maloleté deti, zabezped&uje im teplu stravu a navrhuje im volny &as tak, Ze ho primerane
rozdeli medzi zabavu a relax. Pokial navrhovatelka poukazovala na to, Ze matka svojvolne opustila
maloleté dieta v roku 2014, sud v tomto smere poznamenava, Ze pre rozhodnutie je smerodajny spésob
starostlivosti matky v €ase vyhlasenia rozhodnutia . Sudu bolo preukazané, Zze v €ase rozhodovania
je detom zabezpeclena prikladna starostlivost a teda skutonost, Ze sa matka nestarala o maloleté
deti v roku 2014 resp. 2015 nemdze mat vplyv na posudenie neschopnosti matky sa o deti postarat v
sucasnosti, ked zo skuto€ného stavu veci bolo preukazané, Ze matka sa o deti prikladne stara. Z daného
dévodu sud nebral do Uvahy Ziadne listinné dokazy, ktoré boli predkladané za obdobie rokov 2014 a
2015. Sud dalej uvadza, Ze matka svoju chybu ofutovala, zmenila svoj postoj k starostlivosti o maloleté
dieta, o ktoré sa viac ako rok prikladne stara, preto jej musi byt dany priestor na preukazanie skutoénosti,
Ze sa zmenila. Matka je pritom pod neustalym dohladom obcianskeho zdruZenia. Vzhfadom na to, Ze
matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti a teda nie su v jej starostlivosti Ziadne
nedostatky, sud navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky zamietol. Sud
nevidel dévod na to, aby boli deti odobraté biologickej matke a zverené Uplne cudzej osobe aj napriek
tomu, Ze tato sa o maloletu starala do roku 2021. Pokial' otec prezentoval, Ze ma zaujem starat’ sa o
maloleté dieta, z jeho strany nebol predneseny Ziaden navrh na to, aby bola maloleta zverena do jeho
osobne;j starostlivosti, kedZe on sam je biologickym otcom maloletej. Sud nerozumie tomu, prec€o si otec
nepodal navrh na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti sam, ale naopak podporuje svoju manzelku
v tom, aby boli deti zverené do jej ndhradnej osobnej starostlivosti . Skutonost, Ze jeho manzelka



Zije s nim v jednej domacnosti na tom ni€ nemeni. Sud ma za to, Ze v pripade zverenia maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti manzelky otca by dochadzalo len k obchadzaniu zékona a
to za u€elom ziskania finanénych prostriedkov zo strany navrhovatelky, nakofko zverenim dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby, socialny systém takejto osobe poskytuje finanéné prispevky
na to, aby mohla zabezpec&ovat starostlivost o maloleté dieta.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



