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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému Y. O., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 3.7.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. O. B.. XXXXXXXP.J.U.,0.X.8.B.C., K. C.. XXX/XXX, C. J. U.,

je vinny, ze

v obdobi od 15.05.2014 az ku drnu hlavného pojednavania, povinny otec v mieste svojho trvalého
bydliska v obci 8.0. B. C., K. C.XXX/XXX, okr. Dunajska Streda a v8ade tam, kde sa zdrziaval, si
neplnil riadne a v€as mesacne svoju vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti, ktora mu vyplyva
priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine, a to menovite na mal. Q..O.., B.. XX. XX XXXX H. B.
T.. G..O.., B.XXXX.XXXX, bytom u matky, priCom na zaklade rozsudku Okresného sudu v Dunajskej
Strede pod Cislom konania 7P 54/2009-30 zo dna 09.02.2010, pravoplatnym driom 23.02.2010 bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti spolu sumou vo vyske 180.-Eur mesacne, vzdy do
15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej matky Q. O.0., B..XX.XX.XXXX, O. X. O.
V., V. C.XX/XX, okr. Dunajsk& Streda, hoci za predin zanedbania povinnej vyZzivy uz bol trestnym
rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania 2T/89/2014-54 zo dfia 30.04.2014,
pravoplatnym dfiom 14.05.2014 odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 15/patnast/ mesiacov s
podmieneénym odkladom a so skusSobnou dobou v trvani 24/dvadsatstyri/mesiacov a napriek tomu
tuto svoju vyzivovaciu povinnost si dalej neplnil riadne, na vyzive a vychove maloletych deti Zziadnym
spo6sobom nepodielal a tak za hore uvedené obdobie k rukdam poskodenej matky Q. O. dlhuje sumou
6.660,-- Eur vratane mesiaca jun 2017

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona pri pouZiti § 38 ods.2 Trestného zékona a § 36 pism. |)
Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odhatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

V predmetnej veci sud po podani obZaloby dfia 13.10.2016 vydal trestny rozkaz, ktory trestny rozkaz
sud doru€oval obZalovanému na adresu trvalého bydliska.

Podla ozndmenia poStového doruCovatela obZalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote a preto
sud vo veci dfia 7.2.2017 vydal prikaz na zatknutie obZalovaného.

Podla opatovnych oznameni  policie na ¢l. 50 a ¢&l. 53 sud zistil, Ze obZalovany sa zdrZiava v
zahrani€i v Rakusku na adrese A., T., X. U. X, z ktorého dévodu doru€oval opis obZaloby a trestného
rozkazu obzalovanému na uvadzanu adresu, ale bezvysledne.

Na zéklade tychto okolnosti, kedZe doru€ovanie anina udavanu adresu policie z Rakuska nebolo
uspesné, sud v zmysle § 360 Trestného poriadku na €l. 57 vydal opatrenie, podla ktorého konanie
sa bude viest proti obzalovanému ako proti uSlému a zarovei v zmysle § 37 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku ustanovil sid obZalovanému obhajcu v osobe JUDr. S. B., ktorému sud dorugil
opis obZaloby a trestného rozkazu.

KedZe ustanoveny obhajca dna 22.5.2017 podal odpor proti trestnému rozkazu, sud vo veci vytycil
termin hlavného pojednavania av zmysle § 361 ods. 2 Trestného poriadku oznamil termin hlavného
pojednavania na ¢l. 62 vyvesenim na Uradnu tabufu sudu.

Na z4klade tychto skuto€nosti sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného ako
proti uSlému a v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného z pripravného
konania na ¢l. 5-8, v ktorej vypovedi obZalovany priznaval sa k spachaniu skutku, kedZe sa vyjadril v
tom smere, Ze to, o je v uzneseni obvinenia je pravdou, ze neplatil vyzivné na maloleté dcéry Q.
H. G., ktoré su vo vychove a starostlivosti byvalej manzelky, pricom vyzivné bolo uréené vo vyske
180,-- Eur mesacne vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca a dlZné vyZivné v ¢ase jeho vysluchu
¢inilo 4.680,-- Eur. Inak v ase vysluchu sa vyjadril, Ze nema trvaly prijem, len brigadnicky robi na
réznych stavbach aje mu [dto, Ze ma nedoplatok.

Sud vo veci dopocul poSkodenu Q. O., ktora potvrdila na hlavnom pojednavani zaostalost na vyzivnom
uz vo vyske 6.660,-- Eur.

Sud vychadzajuc z vysluchu obzalovaného z pripravného konania ako aj z vysluchu poSkodenej a
vyhodnotiac listinné dbkazy z pripravného konania ato potvrdenia o navsteve Skoly, rodné listy deti,
rozsudky o vyzivnom, ale aj podstatny obsah spisu Okresného sudu Dunajska Streda 2T/89/2014,
ktorym trestnym rozkazom bol odstudeny dna 30.4.2014 podla § 207 ods. 3 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 15 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky a bolo mu uloZzené aj obmedzenie
teda povinnost po&as skusobnej doby zaplatit zaostalé vyZivné v celom rozsahu, sud mal po objektivnej
ako aj subjektivnej stranke preukazanu skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Sud vychadzajuc pri vymere vysSky a druhu trestu z ustanovenia  § 34 Trestného zakona a nasl. ,
zvaziac nielen osobu pachatela, ktory sa sustavne dopusta trestnej Cinnosti obdobnej povahy, ale
najma tu skuto€nost, aby zabranil v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, prihliadajuc pritom na jednu polah&ujucu okolnost - jeho
priznanie sa aucinnu futost'v pripravnom konani a na jednu pritazujucu okolnost, Ze bol uz odsudeny
za ftrestny C&in, sud zvaziac aj dlhotrvajuci nasledok konania obZalovaného na maloleté dcéry,
dospel k zaveru, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
postaci na jeho napravu a prevychovu.

Uvedeny trest obZalovany bude musiet vykonat v Ustave so strednym stupfiom straZenia, kedze v
poslednych 10 rokoch bol pre umyselny trestny €in vo vykone trestu odriatia slobody.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokiafl
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



