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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o..
advokatska kancelaria, Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanému: R. F., H.. X.X.XXXX, R. C.
S. E. C. XX, XXX XX S., o zaplatenie 890,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 614,40 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z tejto sumy od 23.8.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 38 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom doruéenym tunajiemu stdu diia 19.1.2017 Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 614,40 eur s 5,05 % urokom z omeskania z dlznej sumy od
23.8.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania, z dévodu neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby
vo vyske 614,40 eur a titulom Skody, ktora mu vznikla sumu 275,67 eur. Skoda podla nazoru Zalobcu
predstavuje zlavu za zakupeny mobilny telefén, resp. telekomunikaéné zariadenie: Samsung Galaxy
S4 mini white za 30 euro v hodnote 420 eur - uplatnena Skoda 162,50 eur a Prestigio MultiPad 2 Ultra
Duo 8.0 3G za 1 euro v hodnote 195 eur - uplatnena Skoda 113,17 eur, ktoru spOsobil Zalovany
Zalobcovi tym, Ze ziskal mobilny telefon, resp. telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

2. Zalovany sa k zalobnému navrhu, ktory mu bol doruéeny dna 5.4.2017, nevyjadril.

3. Podfa § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



4.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o jednoduché pravne posudenie veci a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1
000 eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamom dna 26.5.2017, €.
k. 16Csp/13/2017-60, vyvesenym na Uradnej tabuli sudu drfa 26.5.2017, teda najmenej 5 dni pred
vyhlasenim rozsudku.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, zmluvy &. B. a &. B. a ich dodatkami,
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Orange, faktirami, pokusom o pokonavku zo dna
29.6.2015, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Ugastnici uzavreli zmluvu o pripojeni &. B., ktorej neoddelitefnou sudastou su VSeobecné zmluvné
podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozical
Zalovanému mikroprocesorovu kartu, ktora umoziuje Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom. V zmysle dodatku k zmluve Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén,
resp. telekomunikaéné zariadenie: Samsung Galaxy S4 mini white za 30 euro v hodnote 420 eur -
uplatnena skoda 162,50 eur.

Taktiez u€astnici uzavrelizmluvu o pripojeni €. B., ktorej neoddelitelnou su€astou su V8eobecné zmluvné
podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozical
Zalovanému mikroprocesorovu kartu, ktora umoziuje Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom. V zmysle dodatku k zmluve Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén,
resp. telekomunika&né zariadenie: Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8.0 3G za 1 euro v hodnote 195
eur - uplatnena Skoda 113,17 eur.

7. Nakolko Zalovany nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 674,40 eur, porusil
zmluvné povinnosti.

8. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 29.6.2015 ukongil platnost Zmluvy a sU&asne zaslal
Zalovanému rozpis neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich thradu. Zalovany na
pokus o pokonavku reagoval c&iastonou uhradou pohladavky vo vyske 60 eur.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 43 ods.1 citovaného zakona podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

10. Neoddelitefnou su€astou Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb si VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
Zalobcu uginné od 1.1.2014.

11. Podla ¢&l. 5 bodu 5.1 pism. b/ ma spolo€nost Orange pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych a inych poplatkov podla Cennika.

Podla bodu 11.6 spolo¢nost’ Orange uskuto&iiuje vyuctovanie cien za poskytované sluzby uc€astnikovi
v zmysle platného Cennika v pravidelne stanovenych lehotéch. Této lehota je zuctovacim obdobim,
ktoré priraduje spolo¢nost Orange konkrétnemu ucastnikovi. Zu¢tovacie obdobie priradené u¢astnikovi
zacéne plynut od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu ucastnikovi a
nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni.

Podla bodu 11.8 spolog&nost Orange po skon&eni zuctovacieho obdobia priradeného ucastnikovi
vyhotovi vyuctovaci doklad alebo fakturu. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom je 14
dni odo dia jej vystavenia.



12. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od
1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

18. Nakolko Zalovany nesplnil zmluvné podmienky a nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
614,40 eur, sud vyhovel zalobnému navrhu v tejto €asti, nakolko Zalovany porusil svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy o pripojeni.

19. KedZe sa Zalovany dostal do ome&kania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud v
sulade s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika a nasledujucich odo dria nasledujuceho po datume
splatnosti uvedeného v pokuse o pokonavku, t.j. odo diia 23.8.2015, a to aZz do doby poskytnutia riadneho
plnenia zo strany Zalovaného, na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 5,05 % ro¢ne z istiny tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

20. Predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika su protipravny ukon,
spbsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi nimi a zavinenie, ktoré sa predpoklada. PoruSenie pravnej
povinnosti nemusi vyplyvat z pravneho predpisu. MéZe suvisiet aj s porusenim zmluvy. Zalovany
nepochybne porusil zmluvna povinnost’ spocivajlcu v plneni si svojej povinnosti platit cenu sluzieb.

21. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu.

22. Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu, resp.
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Sud je vS8ak toho nazoru, Ze za 3Skodu
nie je mozné povazovat, ak Zalobca v ramci svojej obchodnej politiky predava mobilny telefén a
telekomunikaéné zariadenie za niZSiu cenu ako je jeho skutoéna cena. Rozdiel medzi skutocnou
a akciovou cenou mobilného teleféonu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale
vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku Zalobcu nedo$lo, pretoze za mobilny
telefén obdfzal dojednanu kupnu cenu. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje aj na citované ustanovenie
§ 457 Obcianskeho z&konnika a z toho vyplyvajuci narok na vratenie mobilného telefénu, ktory vSak
nebol uplatneny. Aj z toho dévodu nérok na nahradu Skody vo vySke zfavy z kupnej ceny telefénu, resp.



telekomunikacného zariadenia neobstoji. Preto sud v tejto €asti uplatneny narok na nahradu Skody
povaZoval za neopodstatneny a Zalobny navrh v tejto Easti zamietol.

23. O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podfa § 255 ods.1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol
v konani proti Zalovanému uspedny v sume 614,40 eur (69 %), preto neuspesnému Zalovanému sud
ulozil povinnost’ nahradit argumentacne UspeSnému v spore Zalobcovi, trovy konania v rozsahu 38 %
(rozdiel medzi uspechom a neuspechom), o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho
sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poc&tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a kazda zo stran dostala jeden
rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



