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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zZalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého
&. 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti zalovanému W. Q., C.. XX.X.XXXX, D. S. U. Y.
XXXX/IXX, XXX XX T., obéanovi SR, o zaplatenie 322,62 Eur s prisl., takto

rozhodol:

sud zalobu vo zvysku zamieta.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 22 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 23.01.2017 sa Zalobca domahal vog&i Zalovanému naroku na
zaplatenie 827,41 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 13.09.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania vo vySke 193,57 Eur.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze so Zzalovanym uzatvoril zmluvy &. A6644735, &. A1650710, &. A7816634.
Na zaklade uvedenych zmliv Zalobca poskytol Zalovanému 3 ks SIM kariet, ku ktorym boli priradené
ugastnicke telefénne Gisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalovana suma pozostava
z naroku na nahradu Skody voci Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredaj mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia Xperia Z1 Compact white vo vySke 255,95 Eur a Prestigio MultiPad 4
Ultra Quad 8.0 3G vo vyske 66,67 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a medzi akciovou cenou, ¢o predstavuje S8kodu Zalobcu, ktort Zalovany zalobcovi
spoOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikané zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej, tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit
riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie je predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa
rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
Zalovany sa zaviazal uZivat sluzby po dobu dosiahnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by
spoOsobilo, Ze Zalobcovi by vznikla 8koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu. Pri vypolte spbsobenej skutoCnej Skody, Zalobca zohladnil pocet celych mesiacov, ktoré
uplynuli od uzavretia Dodatku k Zmluve v okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného.
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 322,62 Eur. Zalobca pokusom
o pokonavku zo dfia 20.07.2015 oznamil poZadovany narok na zaplatenie a vyzval ho na uhradu v
dodato&nej lehote, ktora uplynula k 12.09.2015. Od tohto datumu si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania.
Zalobca oznagil ako dékazy Zmluvu &. A6644735, Zmluvu &. A1650710, Zmluvu &. A7816634, Dohodu o
splatkach/Dodatok k Zmluve, Dodatok k Zmluve €. A1650710 zo dia 28.06.2014, Dohodu o splatkach/
Dodatok k Zmluve, Dodatok k Zmluve &. A7816634 zo dha 28.06.2014, faktary, V8eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko a. s., Pokus o pokonavku zo dia 20.07.2015.



3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 7Csp/24/2017-61 dna 29.03.2017, pravoplatny a vykonatefny
dria 04.05.2017, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie €asti Zalovanej sumy vo vySke 504,79 Eur s
prisluchajucim prisluSenstvom - nezaplatené sluzby. Oznamenim zo dfia 07.04.2017 tunajsi sud oznamil
Zalobcovi, Ze 0 zvySnom naroku s prislichajucim prislusenstvom, rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

4. Tunajsi sud vyty€il pojedndvanie na defi 03.07.2017 o 10:30 hodine.

5. Na termin pojednavania sa dna 03.07.2017 o 10:30 hodine dostavil zastupca Zalobcu, ktory zaroven
predloZil odvolanie plnomocenstva Advokatskej kancelarie Bobak, Bollova a spol., s.r.o. a udelenie
plnomocenstva pre Advokatsku kancelariu URBANI & Partners s.r.0. a nedostavil sa Zalovany, ktory ma
dorucenie riadne vykazané dna 08.06.2017, ktory neziadal o odro&enie pojednavania. Sud podla § 180
CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trvad na podanej Zalobe v uvedenom rozsahu a Ziada priznat
nahradu trov konania.

7. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku predloZil sidu nasledovné dokazy v zmysle § 150
ods. 1 CSP, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby Internet a doma DSL (€.1. 6 -
10), Zmluvu o pripojeni (€.I. 11), Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (€.1. 12 - 17), Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb (&.1. 18 - 20), Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (&.1.
21 - 25), Pokus o pokonavku zo dnia 20.07.2015 (€.I. 26 - 27), doru€enku (€.l. 28), faktury (€.I. 29 - 34),
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a. s. (€.1. 37 - 50).

8. Podla ust. § 52 ods. 1 a ods. 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

10. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone

11. Podfa § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

12. Podla § 44 odsek 1 zakona Cislo 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikciach (dalej len
+ZEK*): Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.



Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

14. Podla § 420 ods. 1 a 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

15. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

16. Sud z vykonaného dokazovania mal za to, Ze medzi stranami sporu bola podpisané: Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby Internet na doma DSL zo dna 29.11.2012
podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, Zmluva o pripojeni zo
dfia 14.12.2004 podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 28.06.2014 podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikéaciach, ku ktorym bol podpisany Dodatok k Zmluve €. A1650710 zo dna
28.06.2014 a Dodatok k Zmluve €. A7816634 zo diia 28.06.2014, ¢im medzi stranami sporu vznikol
zavazkovy vztah podla § 488, 489 OZ. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby
Internet na doma DSL a Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podla Obclianskeho zdkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme. Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo
k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurdity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Tieto prava a
povinnosti zmluvnych stran su vzajomné (synalagmatické), z Coho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je
povinny plnit, obe strany su navzajom diznikmi a veritelmi, pri¢om pri tychto zavazkoch existuje nielen
vzajomnost' prav a povinnosti ale aj vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560
0OZ. Vzajomna podmienenost plnenia znamena, Ze plnenie sa mbze domahat len u€astnik zavazkového
pravneho vztahu, ktory uz sam dlh spinil.

17. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 420 OZ su: a) porusenie prav a
povinnosti, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Skodou, d)
zavinenie. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Pri¢inna suvislost, znamena, ze medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri¢inny v nasledku, ktord musi byt preukdzana, nemozno
ju len predpokladat. Zavinenie ma subjektivny charakter, pretoze ide o psychicky vztah Skodcu k
protipravnemu Ukonu ako Skode. Zavinenie mdze byt umyselné alebo nedbanlivostné.

18. Sud mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli Zmluvu €. A6644735, Zmluvu ¢. A1650710,
Zmluvu &. A7816634, Dohodu o splatkach/Dodatok k Zmluve, Dodatok k Zmluve &. A1650710 zo dna
28.06.2014, Dohodu o splatkach/Dodatok k Zmluve, Dodatok k Zmluve &. A7816634 zo dna 28.06.2014,
¢im medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah podla § 488, 489 OZ.

19. So zretelom na to, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 504,79 Eur vratane
prisludenstva sud ho zaviazal platobnym rozkazom &.k. 7Csp/24/2017-61 na ich Uhradu.

20. Sud zamietol zalobu v €asti tykajucej sa nahrady Skody vo vySke 322,62 Eur vratane uroku
zo omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 322,62 Eur od 13.09.2015 aZ do zaplatenia z titulu jeho
neodévodnenosti s odkazom na ustanovenie § 420 ods. 1 a nasl. OZ, ktora bola Zalobcom uplatnena
vo vyske rozdielom medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, pretoZe podla
nazoru sudu za Skodu nie je mozné povazovat, ak Zalobca v ramci svojej obchodnej stratégie a politiky
predava mobilny telefén, resp. telekomunikaéné zariadenie za niZSiu cenu ako je jeho skutoéna cena.
Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu, preto nie je nasledkom protipravneho
ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu ucastnikov, ktory neméze byt zo strany Zalobcu



reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia ak sa nespifia jeho o&akavania, ktoré do zmluvného
vztahu so Zalovanym vkladal. Sud mal za to, Ze k protipravnemu zmenSeniu majetku zalobcu nedoslo,
pretoZe Zalovany za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenia zaplatil dohodnutd kupnu cenu, a
to vo vySke 106,08 Eur a vo vyske 95 Eur, a teda Zalovany sa po uzavreti kipnej zmluvy stal
vlastnikom mobilného telefonu/telekomunikaénych zariadeni, o nebolo sporné medzi stranami sporu
pricom uzatvorenie kupnej zmluvy podla, ktorej strany sporu platne dohodli akciovu cenu ako kupnu
cenu, nemdze spdsobit Zalobcovi ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takato dohodnuta kipna cena nie
je v rozpore so Ziadnou pravnou normou a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost’ ako
prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Tvrdenie Zalobcu, Ze $kodu predstavuje poskytnuta zfava na
mobilny telefén/telekomunikag&né zariadenia neméze obstat’ ani z hladiska skiumania pri¢innej suvislosti
ako predpokladu zodpovednosti za 8kodu, nakolko k uzavretiu kupnej zmluvy, predmetom ktorej
bol predaj mobilného teleféonu/telekomunikaénych zariadeni dosSlo eSte pred protipravnym konanim
Zalovaného, ktory nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 504,79 Eur poruSujuc zmluvné
dojednania Zmluvy o pripojeni, Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb na poskytovanie sluzby Internet
na doma DSL, Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb nie zmluvné dojednania o kupnej zmluve.

21. Sud navySe poukazuje, Ze uplatnena nahrada Skody je Ciasto€ne ekvivalentom dojednanej zmluvnej
pokuty v bode 2.5 v Dodatku k Zmluve pri poskytovani verejnych sluZieb zo dna 28.06.2014, pricom
tato zmluvna podmienka bola vyhldsena Okresnym sudom PreSov v konani sp. zn. 14C/366/2014
za neprijatelnt a Zalobca bol povinny sa zdrzat pouzivania tejto zmluvnej podmienky. NavySe aj
uplatfiovanim takéhoto naroku zo strany Zalobcu by dochadzalo len k obchadzaniu uz raz vyslovene;j
neprijatelnej podmienky.

22. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Nakolko bol Zalobca uspesny v konani len Ciasto€ne sud rozhodol o nahrade trov konania podla
pomeru uspesnosti podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobca bol uspedny na 61 % (vyhovena Zaloba
v Casti, t.j. vo vySke 504,79 Eur) a Zzalovany 39 % (100 % - 61 %), celkovy Cisty pomer Uspechu Zalobcu
€ini 22 % (61 % - 39 % = 22 %), a v tomto rozsahu sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej instancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



