Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/266/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1617200902

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bianka Gelacikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1617200902.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloletd W. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka 60/A, 901 01 Malacky, dieta rodicov: otca - K.. W. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. 7, XXX XX D. zast. Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna 6,
927 01 Sala, a matky - N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX I., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia 13.02.2017, ¢.k. 8P/24/2017-9,
takto

rozhodol:

Odvolacie konaniesazastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 13.02.2017, €.k. 8P/24/2017-9 opravnil otca stretavat sa
doCasne s maloletou W. na €as do pravoplatného skonéenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej W. vedeného na Okresnom sude Malacky pod €. 8P/24/2017 kazdy
neparny kalendarny tyzderi v roku vZdy v €ase od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. pondelka
nasledujuceho kalendarneho tyzdrna do 08,00 hod. Urg€il, Ze otec si maloletd W. prevezme v uréeny
Cas v Skolskom zariadeni, ktoré maloletd W. navstevuje resp. bude navstevovat, v pripade sviatkov,
prazdnin resp. iného volna maloletej si maloletu W. prevezme od matky a vzdy aj v uréeny ¢as odovzda
matke v mieste aktuélneho bydliska maloletej W.. Matku zaviazal povinnostou maloletu W. na stretnutie
s otcom riadne pripravit, v uréenom ¢ase ju otcovi odovzdat resp. umoznit prevzatie a v uréenom Case
ju od otca aj prevziat.

2. Proti tomu uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletej, Ziadajuc, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudil. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), Ze dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.), Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), Ze sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.). Vyrok napadnutého rozhodnutia
oznacila za zmato&ny, neurCity a nevykonatelny, kedZe z neho nebolo mozné ur€it rozsah Upravy styku
otca s maloletou.



3. Matka na informativnom vysluchu na Okresnom sude Malacky dnia 23.03.2017 vzala podané
odvolanie spat v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit'.

5. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7.V danej veci matka maloletej pred rozhodnutim odvolacieho sudu vzala podané odvolanie spat, preto
odvolaci sud reSpektujuc jej dispozi¢né pravo nakladat' s podanym odvolanim, odvolacie konanie podla
§ 369 ods. 3 C.s.p. zastavil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



