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Uznesenie

Okresny sud PiesStany v pravnej veci zalobcu: U. S., bytom W. X, XXX XX Z. proti zalovanému:
neuvedeny, o vylu€eni veci z exekucie takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim netiplnym podanim zo dria 19.12.2014, dorué¢enym Okresnému sudu Piestany diia
30.12.2014, vylu€enym na samostatné konanie dria 12.10.2015 domahal, aby sud vyfal vec z exekucie.

2. Uznesenim &. k. 5C/204/2015 - 7 zo dfia 30.12.2015 sud vyzval zalobcu na odstranenie vad
podania, a to tak, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil a opravil svoje podanie zo dha
19.12.2014, tak Ze je potrebné: oznacit uCastnikov konania uvedenim ich procesného postavenia,
teda kto je navrhovatel (kto podava navrh) a kto odporca (proti komu navrh smeruje), identifikovat
ucastnikov konania spésobom vyplyvajucim z niZSie citovaného ustanovenia § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, uviest jednoznacny Zalobny petit, teda €oho sa navrhovatel svojim navrhom
domaha, ako navrhuje, aby sud rozhodol, a to tak, aby bol Zalobny petit ur€ity, zrozumitefny a pre
pripad sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny, pravdivo, jasne a zrozumitelne opisat rozhodujuce
skuto€nosti vztahujuce sa k veci, oznadit dokazy, vykonania ktorych sa navrhovatel dovolava, pripojit
listinné dékazy, na ktoré sa navrhovatel odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny,
predloZit navrh spolu s prilohami ako aj jeho doplnenie v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a jeden rovnopis navrhu spolu s prilohami ako aj jeho doplnenia dostal odporca;
ak navrhovatel nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

3. V uzneseni sud zarover poucil Zalobcu o nasledkoch neodstranenia uvedenych vad.

4. Uznesenie €. k. 5C/204/2015 - 7 zo dfia 30.12.2015 bolo zalobcovi doru¢ené dha 19.01.2016. Podla
vyroku uznesenia mal Zalobca podanie doplnit’ a opravit' v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia.
Vady podania neboli dodnes v zmysle vyzvy sudu odstranené.

5. Podla § 129 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



8. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podanim doru€enym sudu dna 25.01.2015 Zalobca doplinil svoje podanie zo dia 19.12.2014, av3ak
uvedené podanie neobsahovalo vietky pozadované udaje. Preto mozno skon$tatovat, Zze Zalobca v
lehote stanovenej v uzneseni €. k. 5C/204/2015 - 7 zo dha 30.12.2015 svoje podanie nedoplnil a
neopravil tak, ako bolo presne Specifikované vo vyzve sudu, napriek tomu, Ze bol pou€eny o tom, ako
treba doplnenie a opravu podania vykonat' a o nasledkoch neodstranenia uvedenych vad, pricom ide o
také nedostatky podania, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat'.

10. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze zalobca podanim zo dna
19.12.2014 podal Zalobu, ktora neobsahovala vdeobecné naleZitosti Zaloby a na vyzvu sudu neodstranil
neuplnost tohto navrhu.

11.Vzhladom na uvedené sud v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 CSP odmietol podanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. b) CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



