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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, FranclUzska republika,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, poboé&ka zahraniénej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Ventirska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanej Y. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. Y.,
., . XXX/XX, v spore o zaplatenie 826,90 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 355,20 eura, ktoré sud povoluje Zalovanej splacat
v splatkach vo vyske 30 eur mesacne, splatnych vzdy k poslednému driu prisluSného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, priom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanej sa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 26. 1. 2017, sa

Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia 826,90 eura, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe
uviedol, ze ku diu 1. 7. 2016 sa zIucil so spolo¢nostou Cetelem Slovensko a. s., ktora zanikla
zlu€enim bez likvidacie a stal sa jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dria 25. 11. 2013 uzavrela
obchodna spolo¢nost Cetelem Slovensko a. s. ako veritel s poruditelom ako dlznikom zmluvu o
revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty, obsahom ktorej bol zavéazok veritela
poskytnut’ diznikovi revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca do vySky 5000 eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverovej zmluve a suasne zavazok dlznika
vratit poskytnuty revolvingovy uver, spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami, formou dohodnutych
mesacnych splatok. Poc€as trvania uverového vztahu diznik vy€erpal z poskytnutého Uverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vyske 764,68 eura tak, ze sumu 733,25 eura Cerpal vybermi hotovosti
z bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach a prevodom periaznych prostriedkov na
vlastny ucéet, suma 31,43 eura predstavuje poplatky, ktoré veritel' u¢toval v sulade s Uverovou zmluvou
ako sucast uverovej istiny. DIZnik svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil a uhradil
len Cast dlznej sumy vo vySke 132,05 eura. Dfia 13. 8. 2014 diznik zomrel, pri€om ku diu smrti
predstavovali jeho zavazky 1072,90 eura a pozostavali z istiny vo vysSke 682,25 eura, uroku vycisleného
ku diiu smrti v sume 6,63 eura a uroku, ktory by bol splatny, ak by nedo$lo k umrtiu, vo vyske 420,01
eura. V dedi¢skom konani po poruditefovi bola vSeobecna cena majetku ustalena na 750 eur. Po smrti
porucitela bolo zaplatenych na dlh 246 eur.



2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, doru¢enom sudu diia 10. 3. 2017 uviedla, Ze sije
vedomd zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere od spolonosti Cetelem Slovensko, ktory jej vznikol
na zaklade dedenia po manzelovi S. Y.. PoZiadala o moznost Ghrady dihu v splatkach vo vyske 30 eur
mesacne. Uviedla, Ze nerozumie vypoctu dlhu, oznamenému notarovi. Su€astou dlhu je aj urok, ktory
by bol splatny, ak by nedoslo k umrtiu porucitefa. Nerozumie tomu, pre€o by uvedeny urok mala platit.
Pozigali si 764,68 eura, z ktorych vyplatili 342,05 eura. Urok vo vyske 420 eur predstavuje 54,92 %,
preto s nim nesuhlasi, nakolko je vysoky.

3. Zalobca vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalovanej (replike), doruéenom sudu diia 27. 3. 2017, uviedol,
Ze porucitel po dobu trvania Uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca 764,68 eura,
z toho vybermi hotovosti z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach a prevodom
penaznych prostriedkov na vlastny u€et 733,25 eura. V suvislosti s namietanym dlZznym urokom uviedol,
Ze urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske 28,68 % rocne. V pripade spotrebitelskych uverov
nie je mozné priamo porovnavat urokové sadzby komerénych bank s irokovymi sadzbami nebankovych
subjektov, ktoré tieto avery poskytuju, a to z dévodu rozdielneho zabezpec€enia pohladavok z takychto
Gverov, a teda aj rozdielneho rizika nesplatenia Gveru. Urokova sadzba vo vyske 28,68 % ro&ne bola v
danom Case a mieste uzatvarania Uverového vztahu, s prihliadnutim na druh Gveru, jeho vySku, dobu
splatnosti a neexistujuce zabezpecenie, obvykla a primerana. DIh v ¢asti dlzného Uroku existoval uz v
Case umrtia porucitela. Ku driu smrti porucitela predstavovali zavazky z uverovej zmluvy 1072,90 eura.
Po smrti porucitefa bola uhradena suma 246 eur. DIZna suma pozostava z istiny vo vySke 682,25 eura a
urokov vo vyske 144,65 eura. Nesuhlasil s navrhovanymi splatkami vo vyske 30 eur mesacne, nakolko
to odporuje konstantnej judikatire. Suhlasil so splacanim diznej sumy formou mesaénych splatok,
ktorych vy8ku ponechal na zvazeni sudu, avSak navrhol, aby priznand suma, vratane prisluSenstva, bola
uhradena do jedného roka.

4. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie v nepritomnosti
splnomocneného zastupcu Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doruéené.
Splnomocneny zastupca Zalobcu neuc¢ast na pojednavani ospravedinil a navrhol vykonat pojednavanie
aj v jeho nepritomnosti.

5. Zalovana pri vysluchu na pojedndavani uviedla, Ze pobera len vdovsky déchodok vo vyske 180 eur
mesacne, z ktorého splaca pézicku T. F. vo vySke 163 eur mesacne, ktora bola pouZzitd na opravu
strechy. Byva v spoloénej domacnosti s dcérou, jej druhom a dvoma detmi. Dcéra aj druh poberaju
prijem vo vy3ke priblizne 330 eur mesacne v Cistom kazdy. V3etky vydavky na byvanie plati dcéra s
druhom, ktorej uz darovala dom. Mesaéné vydavky su na elektriku 30 eur, na vodu 25 eur kvartalne.
Priznané plnenie by mohla splacat' maximalne po 30 eur mesacne. O Eerpani Uveru nebohym manzelom
nevedela, dozvedela sa to az z dedi¢ského konania.

6. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Obchodna spoloénost Cetelem Slovensko a. s. ako veritel a S. Y. ako dlznik uzatvorili diia 25. 11. 2013
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb &islo 264059780861074. V &asti 2 zmluvy
si U€astnici zmluvy dojednali poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru do vySky schvaleného
uverového ramca a za podmienok dohodnutych v zmluve. DIZnik sa zaviazal poskytnuty revolvingovy
uver vratit, zaplatit dohodnuté droky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Zmluvné
strany si dojednali vy$ku uverového rdmca 5000 eur, aktualnu vySku uverového ramca 600 eur, vySku
mesacnej splatky ,min. 5 % z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy§si nasobok 300 eur*, splatnost’
mesacnej splatky 10. deri v mesiaci, vySku Urokovej sadzby 28,68 % ro¢ne, RPMN 45,94 %, poplatok za
poistenie 3,33 %. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov mal sud preukazané &erpanie
uveru v celkovej vysSke 733,25 eura. Z potvrdenia o prijati splatok mal sud preukazanu celkovu vysku
prijatych uhrad v sume 342,05 eura, z tohto do smrti S. Y. 132,05 eura. Diia 26. 11. 2014 obchodna
spolocnost Cetelem Slovensko a. s. vyzvala Zalovanu na uhradu pohfadavky v celkovej vySke 1036,90
eura, pozostavajucej zo sumy 518,45 eura na zaklade rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva
majetku a zo sumy 518,45 eura na zaklade dohody dediCov o vyporiadani dedistva. Uvedenu vyzvu
zalovana prevzala dria 1. 12. 2014.



8. Z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti Cetelem Slovensko a. s. mal sud preukazané,
ze uvedena obchodna spolocnost zanikla ku driu 30. 6. 2016 zlu€enim so zalobcom.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6D/624/2014, sud zistil, ze S. Y. zomrel
dria 13. 8. 2014. Zalobca si prihlasil do dedi¢stva po porugitelovi pohladavku v celkovej vyske 1072,90
eura dna 9. 10. 2014. Sucasne oznamil, ze po umrti poruditela bolo zaplatené 36 eur. Podla osvedCenia
o dediCstve zo dna 28. 10. 2014, sp. zn. 6D/624/2014, D/not.193/2014, boli ako dediCia v prvej dediCskej
skupine po porugitelovi S. Y. zisteni: Y. Y., manzelka (Zalovana) a deti K. Y. a H. Y.. V osvedg&eni bolo
konstatované, Ze pozostalej manzelke Y. Y. prislicha 1-ica pohladavky Cetelem Slovensko a. s. vo vyske
ku diiu smrti porucitela 536,45 eura, druha polovica uvedenej pohladavky patri do pasiv dedi¢stva po
porucitelovi. V3eobecna hodnota dedi€stva bola ur€ena v sume 750 eur, vySka dlhov 699,33 eura a Cista
hodnota dedi¢stva 50,67 eura. Cely majetok porucitefa, ako aj pasiva dedi¢stva, preberala Zalovana.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere, t. j. k 25. 11. 2013, (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych tUveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

17. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

18. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud, na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania, podanej Zalobe CiastoCne vyhovel, nakolko mal preukazanu jej Ciastoénu dévodnost.
Zalobca sa zalovaného naroku doméhal pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o
revolvingovom uvere, uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a pravnym predchodcom Zalovane;.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Cetelem Slovensko
a. s.) ako veritel' a pravny predchodca zalovanej (S. Y.) ako diZnik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
uvere a zmluvu revolvingovom spotrebitefskom uvere, v ktorej si, okrem poskytnutia viazaného
spotrebitelského uveru, dojednali poskytnutie revolvingového uveru, s vySkou aktualneho Uverového



ramca 600 eur. Vzhfadom na skutoénost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a
spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo
o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, je aj Udaj o vySke, potte a termine splatok
istiny, urokov a poplatkov. Sid =z vykonaného dokazovania nemal preukazané platné dojednanie
uvedenej nalezitosti zmluvy, nasledkom €oho je, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Dojednanie o vySke mesacnej splatky
v zmluve o Uvere je neurcité a nezrozumitelné a z uvedeného doévodu neplatné. Vy3ka splatky je
koncipovana ako percento z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok 300 eur. Uvedené
dojednanie je vSak neurcité, nakolko jeho obsah je nejasny a nemozno ho ustalit’ ani prostrednictvom
interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Formulacia zmluvného
dojednania neumozfiuje dlznikovi, v postaveni spotrebitela, jednoznaéne a urcito uz v €ase uzatvorenia
zmluvy nadobudnut vedomost o tom, v akej konkrétnej vyske bude povinny Eerpany uver splacat, ani
si vySku splatky urcito a jednoznaéne dovodit. NavySe, ani zo samotného prehladu splatok nevyplyva,
akym spbsobom pravny predchodca Zalobcu uréoval ich vySku, kedZe, napriek zvySovaniu vysky
Cerpanej sumy Uveru, sa vySka splatky nezmenila a zostavala v konstantnej sume 36 eur mesacne.
Uvedeny pravny nazor sud zaujal aj v rozsudku zo dia 21. 10. 2015, &. k. 10C/78/2015-95, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 31. 5. 2016, &. k. 8Co/89/2016-119. Z
dbvodu absencie povinnej zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere - idaju o vyske splatky
uveru (ktory bol v zmluve dojednany neplatne z dévodu neurditosti a nezrozumitelnosti dojednania),
sa poskytnuty Uver povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto prislichalo len pravo na
splatenie poskytnutého Gveru, bez Urokov a poplatkov. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil a z potvrdenia
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanej &erpal
prostriedky - Gver vo vySke 733,25 eura. Podfla tvrdeni Zalobcu, pravny predchodca Zalovanej na
uver zaplatil celkovo 132,05 eura (€o vyplyvalo aj z potvrdenia o prijati splatok) a po jeho smrti bolo
na uver zaplatenych celkovo 246 eur. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze hoci aj z potvrdenia o prijati
splatok vyplyvali Uhrady, vykonané po smrti pravneho predchodcu Zalovanej, v celkovej vysSke 210 eur,
sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 355,20 eura, predstavujucich rozdiel medzi
celkovou vyskou uveru v sume 733,25 eura a celkovou vySkou Uhrad v sume 378,05 eura. V zostavajucej
Casti sud podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukdzanu vypisom z obchodného registra
obchodnej spolo¢nosti Cetelem Slovensko a. s., z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca je, v dbsledku
cezhrani¢ného zlu€enia, univerzalnym pravnym nastupcom uvedenej obchodnej spolo¢nosti. Pasivnu
vecnu legitimaciu zalovanej mal sud preukazanu z pripojeného dedi€ského spisu sp. zn. 6D/624/2014, z
ktorého vyplynulo, Ze Zalovana prevzala po porugitelovi S. Y. vSetky aktiva a pasiva dediéstva, vratane
Zalovanej pohladavky.

20. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

21. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat priznand sumu v
splatkach vo vyske 30 eur mesacne. Sud prihliadal na vySku priznaného plnenia, skuto¢nost, Ze
Zalovana ma prijem len z vdovského déchodku vo vySke 180 eur mesalne ako aj ku osobe Zalobcu.
Sud mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach vo vySke 30 eur mesa&ne nebudu neprimerane
ohrozené prava Zalobcu (prihliadajuc najméa na osobu Zalobcu a skuto¢nost, Ze povolenim splacania
dlhu v splatkach by malo byt priznané plnenie splatené do 1 roka) a su€asne nebude ohrozené
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovane;.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. V sulade so zakonnym ustanovenim 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania v konani UspesnejSej Zalovanej. Nakolko Zalovana si narok na nahradu trov
konania neuplatnila, sud jej narok na ndhradu trov konania jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



