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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobkyne N. N., Y.. XX X. XXXX,
E. S. XXXX/XX, I., prav. zast.: JUDr. Matu§ Fabian, advokat, Nam. sv. Egidia 93, Poprad, proti
Zalovanému Postova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890,
prav. zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, o
zaplatenie 2.631,47 eur s prisl., takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym dria 30.6.2016 sa Zalobkyha domahala na zalovanom zaplatenia sumy 2.631,47
eur s prisluSenstvom ako bezddévodného obohatenia zo vztahu vzniknutého na zdklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dna 26.4.2010.

Dévodom podania Zaloby je skuto€nost, Ze na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vySke 5.600,- eur, ktory sa Zalobkyra zaviazala splacat formou 70 pravidelnych
mesacnych splatok po 141,07 eur, a z titulu ktorej zaplatila Zalovanému sumu 8.231,47 eur. Nakolko
podla Zalobkyne je uver pre vady zmluvy bezuroény a bez poplatkov, zaplatit mala iba poskytnutu
istinu 5.600,- eur, preto sa domaha vydania rozdielu medzi poskytnutym uverom a skutocne uhradenymi
splatkami.

2. Zalovany sa podanej Zalobe pisomne vyjadril a v pisomnom ako aj Ustnom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Ze napadana zmluva ma vSetky nalezZitosti stanovené zakonom, a preto je Zaloba nedévodna.
Poukézal tiez na existujuce rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 a navrhol Zalobu
zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy
stav:

4. Dha 26.4.2010 bola medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfiou ako dlZnikom uzavreta zmluva
o uvere podliehajuca reZimu spotrebitelského Uveru. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol
Zalobkyni sumu vo vyske 5.600,- eur, priom poskytnuty Uver sa Zalobkyna zaviazala splacat’ formou
70 pravidelnych mesacnych splatok po 141,07 eur, a z titulu ktorej zaplatila Zalovanému sumu 8.231,47
eur. Zalobkyha ma za to, Ze uzavretd zmluva neobsahuje zékonné naleZitosti, preto je nevyhnutné
Uver povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Namieta nedostatok udajov o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla Zalobkyne je Uver pre vady zmluvy bezuro€ny a bez
poplatkov, zaplatit mala iba poskytnutu istinu 5.600,- eur, preto sa domaha vydania rozdielu medzi
poskytnutym uverom 5.600,- eur a skuto€ne uhradenymi splatkami vo vyske 8.231,47 eur.



Zalovany poukézal na existujuce rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15 a tiez existujuce
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky s tym, Ze nazor, Ze je povinné uvedenie podrobnych udajov o
rozdeleni splatky na splatku istiny, uroku a iného prislusenstva bol prekonany.

Zo zmluvy o uvere zo diia 26.4.2010 sud konStatuje, Ze vySka uveru bola dohodnuta na sumu 5.600,-
eur, vySka mesacnej splatky na 141,07 eur, celkova vySka nakladov na 3.615,07 eur, po¢et mesacnych
splatok na 70, datum prvej platby na 15.5.2010, datum kazdej dalSej platby na 15. defi mesiaca, datum
konecénej splatnosti na 15.2.2016, urok na 19% roéne... Z uvedeného je zrejma vyska splatky, pocet
dohodnutych splatok a ich splatnost, ako aj vySka prislusenstva uveru.

5. Podla § 9 ods. 2 pism. ) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym

zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. m) zakona &. 129/2010 Z.z. - zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

7. Podla § 9 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. - Amortiza&na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré
sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

8. Podla legislativnych pravidiel ma zakon rovnaké skuto&nosti pomenovavat rovnakymi pojmami. Ak
teda zakon €. 129/2010 Z.z. pozna v § 9 ods. 5 pojem rozpis splatky a uvadza, ¢o sa tym mysli (s tym,
Ze rozpis splatky sa poskytne na Ziadost dlZznika), nemozno § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
obsahujuci slovné spojenie ,zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ vykladat' tieZ ako rozpis splatok, a to navySe ako rozpis splatok,
ktory musi byt v zmluve uvedeny povinne.

9. V rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 11C0/39/2016 v bode 19. sud pri prejednani totoZznej veci
konstatuje, Ze: V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, zmluva o Uvere musi
uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami tveru na ucel splatenia.
Z ¢l. 10 ods. 2 pism. i) a €l. 10 ods. 3 uvedenej Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j
tabufky. Uvedené rozhodnutie v3ak rieSi aj otdzku neuvedenia niektorych informacii, ktoré sa tykaju
podmienok vratenia poplatkov spojenych s iverom v zmluve o Gvere s tym, Ze Sudny dvor tieZ rozhodol,
Z2e vzhladom na ciel ochrany spotrebitela sledovany Smernicou Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o
aproximacii zakonov a inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru, zmenenej a doplnenej Smernicou 98/7/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady
z0 16.2.1998 v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam a na to, aby sa diznikovi
umoznilo poznat vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy, ¢l. 4 uvedenej Smernice
vyZaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré mdézu mat’ vplyv na rozsah jeho
zavazku, pricom porusenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte Smernice 2008/48
mdbze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na uroky
a poplatky. Takyto podstatny vyznam ma povinnost uviest v zmluve o Uvere najma naleZitosti ako je
ro¢na percentualna miera nakladov, pocet a frekvencia splatok, ako aj pripadna existencia notarskych
poplatkov a pripadne pozadované zaruky a poistenie. KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o
uvere mbze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocCivajuca v
zaniku naroku veritela na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat
za primeranu v zmysle €l. 23 Smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku. Za
primerané by sa v8ak nemalo povazovat, ak v sulade s touto vnutrodtatnou pravnou Upravou uplatnenie



takejto sankcie vyvola voci veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti
spomedzi nalezitosti upravenych v &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat’
vplyv na schopnost’ diznika posudit rozsah svojho zavazku. Za tychto okolnosti potom sud uviedol, Ze
¢l. 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku.

10. S ohladom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu upravu mal sud za preukazané, Ze
predmetna zmluva o Uvere mala vSetky nalezZitosti v zmysle zékona, na zéklade ktorych Zalobkyria mohla
posudit rozsah svojho zavazku, a preto nebolo nevyhnutné, aby jednotlivé splatky boli roz&lenené na
splatky istiny, urokov a inych poplatkov. NavySe Zalobkyha nepreukazala, Zze by o vydanie amortizaCnej
tabulky poziadala (bod 53. rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15). Preto sud Zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

11. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ich nahradu v konani plne ispeSnému zalovanému nepriznal,
aplikujuc § 257 C.s.p.

Zalobkyfa podavala Zalobu pravne zastipena a vedoma si rozhodovacej praxe slovenskych studov,
pricom v jej intenciach rozhodoval aj Okresny sud Poprad. Zmena rozhodovacej praxe sudu tak neméoze
byt v neprospech zalobkyne a v tejto skuto€nosti vidi sud vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré z hladiska
spravodlivosti neumoziuju priznat nahradu trov Zalovanému, aj ked bol v konani uspeSny. Sud je
zaroven presvedéeny, Ze nepriznanie trov konania Zalovanému ako finanénej institucii nebude mat na
neho taky nepriaznivy dopad, ako by malo zataZenie trovami konania Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



