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Uznesenie

Okresny sud Cadcavv pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30,
829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ S. N., J.. XX.XX.XXXX, G. 8. C.a 2/I. N, J..
XXXXXXXX, G. S. XXXX/X, XXX XX C., v konani o zaplatenie istiny 8790,55 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie z a s ta v u je v rozsahu predmetu sporu 4 542,20 € istiny s prisluSenstvom a v
Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v celom rozsahu: ,zmluvné dojednania v zmluve o
mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 14.05.2007
a vo vSeobecnych Uverovych podmienkach, v ktorych sa odporcovia 1/, 2/ ako dlznici zaviazali
platit poplatky, zmluvnu pokutu a suhlasili s kapitalizaciou poplatkov, urokov, urokov z omeSkania,
zmluvnej pokuty (pripisovanim k istine a opakovanym urocenim) a v ktorych suhlasili, ze platby nebudu
zapocitavané najskér na istinu, az potom na prislusenstvo, ale opacne“ a pre neprijatelnost uréenia
neplatnosti tychto zmluvnych podmienok v celom rozsahu.

Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dria 25.02.2013 bola sudu doru¢ena zaloba Zalobcu, ktorou sa vo¢i Zalovanym v rade 1/ a 2/ domahal
zaplatenia sumy 8 790,55 € s prisluSenstvom ( €. listu 1 spisu).

2. Okresny sud Cadca rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 4C/56/2013-67 zo dfia 09.07.2015 tak, ze
vyrokom |. zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 4
124,56 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.2.2013 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze zaplatenim dlhu jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu platby povinnost’ druhého
Zalovaného. Vyrokom Il. v rozsahu predmetu sporu 4 542,20 € istiny s prisluSenstvom sud navrh
zamietol. Vyrokom Ill. zmluvné dojednania v zmluve o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXXXXX a
stavebnom uvere . XXXXXXXXXX zo dfia 14.05.2007 a vo vSeobecnych Uverovych podmienkach, v
ktorych sa odporcovia 1/, 2/ ( zalovani 1/ a 2/) ako dlznici zaviazali platit’ poplatky, zmluvnu pokutu a
suhlasili s kapitalizaciou poplatkov, urokov, urokov z ome&kania, zmluvnej pokuty (pripisovanim k istine a
opakovanym uro¢enim) a v ktorych suhlasili, Ze platby nebudu zapogitavané najskér na istinu, az potom
na prislusenstvo, ale opacne vyhlasil za neprijatelné v celom rozsahu a pre neprijatelnost’ ich ur€il za
neplatné zmluvné podmienky v celom rozsahu. Vyrokom IV. Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4C/56/2013-67 zo dhia 09.07.2015 podal odvolanie
Zalobca. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6Co/14/2017-100 zo dia
29.03.2017 tak, Ze rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 4C/56/2013-67 zo diia 09.07. 2015 vo vyroku
1., ktorym bol navrh v €asti o zaplatenie 4.542,20 Eur s prisluSenstvom zamietnuty, vo vyroku Ill. o ur€eni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a vo vyroku IV. o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Vo vyroku ., ktorym bola zalovanym 1/ a 2/ uloZena povinnost



zaplatit Zalobkyni 4.124,56 Eur s 9% urokom z omeskania rocne od 01.02.2013 do zaplatenia v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zostal rozsudok Okresného sudu Cadca €. k. 4C/56/2013-67
zo dfia 09.07. 2015 nedotknuty.

4. Dha 26.05.2017 bolo sudu doru€ené spatvzatie zaloby 2a|obvcu, v ktorom uviedol, Ze svoju Zalobu zo
dria 20.02.2013 v Casti zruSenej a vratenej Krajskym sudom v Ziline berie spat’ ( €. listu 113 spisu).

5. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP%), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Zalobca vzal svoju Zalobu spat podanim zo dfia 23.05.2017, doruenym sudu dia 26.05.2017 ( &. listu
113 spisu). K spatvzatiu Zaloby doS$lo aZ po pojednavani vo veci samej ( zapisnica z pojednavania
zo dna 09.07.2015 na &. listu 64 spisu), a preto je k zastaveniu konania v zmysle ustanovenia § 146
ods. 1 CSP potrebny suhlas Zalovanych v rade 1/ a 2/.

10. Spéatvzatie Zaloby spolu s vyzvou na vyjadrenie, i Zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasia, bolo
dorucené Zalovanému v rade 1/ dia 09.06.2017 ( €. listu 114 spisu) a Zalovanej v rade 2/ dfia 28.06.2017
(fikciou, &. listu 116 spisu). Zalovani v rade 1/ a 2/ sa v lehote uréenej siidom a ani ku dfiu rozhodovania
sudu o zastaveni konania k spatvzatiu nevyjadrili. Sud preto ustélil podla § 157 ods. 2 CSP, ze zalovani
nemaju ndmietky a so spatvzatim Zaloby suhlasia.

11. Sud mal preukazané, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na zastavenie konania, a preto z
uvedenych dévodov sud konanie podla § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, 2 CSP zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Prirozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Otazku zavinenia
sud skima z procesného hladiska. Zalobca je povinny nielen tvrdit, ale svoje tvrdenia aj preukazovat.
V danom pripade Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ s€asti bez uvedenia konkrétneho dévodu. Sud preto
ustalil, Ze zastavenie konania z procesného hfadiska zavinil Zalobca, ktory svoju Zalobu vzal spat’ s€asti,
bez uvedenia akéhokolvek dévodu. Sud nemal preukdzané, Ze by zastavenie konania zavinili svojim
spravanim zalovani. Kedze zalobca zavinil zastavenie konania, narok na nahradu trov konania vznikol
Zalovanym v rade 1/ a 2/ v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Zalovanym v rade 1/ a 2/ v$ak Ziadne
trovy v konani doposial nevznikli, preto im sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP).

2) Proti vyroku Il. o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.



